




Interpretatie juli 1995 

Het verhaal van de schepping, I 1 - 113 

11 De toledot 11 4 - slot van cap L 

a toledot van hemel en aarde, 114-IV26 

b van Adam, V 1 - VI8 

c van Noach, VI9 -IX 29 

d van Noachs zonen, Xl -X19 

e vanSem, XI 10 - 26 

van Terach, XI 27 -xxv 11 

g " 
van Ismaël. XXV 12 - 18 

h van lsaak, XXV 19 - XXXV 29 

van Ezau, XXXVI 1 - XXXVII 1 

van jakob, XXXVII 2- L 26 

sen. Dat gebeurt met de roeping van Abraham (de toledot 
van Terach) weer: een nieuw begin na de torenbouw, door 
het volstrekte isolement. 

Bij zijn behandeling van Genesis bleek Holwerda een 
scherp zintuig te hebben voor de collectieve persoonlijk
heid. Hij uit zich daarbij in termen, die in de jaren veertig 
nog niet anders te verwachten zijn, en die wij zo niet meer 
gebruiken. Hij spreekt voortdurend over 'kerkzaad'. Dat is 
een kerkelijke manier van denken over Israël. Daarmee 
beweegt Holwerda zich in de lijn van de christelijke tradi
tie van twintig eeuwen, die een lijn vanuit het Nieuwe Tes
tament ombuigt: het Nieuwe Testament spreekt Israëlitisch 
over de kerk, de christelijke traditie van daarna spreekt 
kerkelijk over Israël. 

Dit gezegd zijnde moet evenwel de kern van Holwerda's 
betoog in het oog worden gevat: hij is er voortdurend op 
uit het individualistische denken te doorbreken, en de 
gemeenschapsaspecten van het spreken van de Schrift 
naar voren te brengen. Vooral in aansluiting aan (Wheeler 
Robinson en) Walther Eichrodt brengt hij de notie van het 
Verbond naar voren als sleutelwoord, niet slechts in het 
Oude, maar ook in het Nieuwe Testament. Hij doorbreekt 
voortdurend het individualistische denken ten gunste van 
een denken in categorieën van gemeenschap en gemeen
schap representerende persoonlijkheden (corporate perso
nality). Zo gaat het in de kinderloosheid van de aartsmoe
ders niet om 'natuurlijke kinderloosheid; maar dit betekent 
dat het kerkzaad niet komt, en Christus niet, en de zalig
heid der wereld niet, en dat terwijl God het had beloofd.'15 

Een hoofdmotief in de verbondsgeschiedenis is echter 
dat jHWH zijn trouw aan het verbond dwars door mense
lijke onmogelijkheden, en te midden daarvan, toont. 
' ... Omdat Abraham geroepen wordt tot een vaderschap 
waarbij het initiatief en de activiteit en het vermogen 
alleen zijn bij God, daarom is de roeping tot dit vader
schap automatisch de uitschakeling van dat creatuurlijk 
vermogen krachtens hetwelk de man tot vader wordt. Het 
wordt een vaderschap zonder "de wil des mans" een 
vaderschap van de volstrekte passiviteit. Daarom laat God 
dan ook, volkomen in de lijn van het vaderschap waartoe 
Hij Abraham verkoren heeft, de vader in Abraham en de 
moeder in Sara versterven. Wanneer ze nu, na hun verster
ving, dus na de ondergang van hun creatuurlijk vermogen, 
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in de volmaakte steriliteit en in de volstrekte passiviteit, 
een kind ontvangen, dan wordt het openbaar dat dit kind 
zijn aanzijn dankt alleen aan het herscheppend wonder 
Gods .... Dit is iets totaal anders dan het leed van anderen, 
wier huwelijk kinderloos blijft.' En als dit gegeven zich bij 
lsaak herhaalt, is het 'weer God die een spaak in het wiel 
steekt en die traineert. ' 16 Het gaat in Genesis om het her
scheppende werk van God, die zijn heil voor de wereld via 
de afzondering van Abraham en zijn nageslacht voortzet. 

Zaad of zaden 
Holwerda was als oudtestamenticus geen vakblinde 
wetenschapper, hoezeer hij zich ook in de kwesties vast
beet. Van de kritische geleerden merkt hij op dat zij altijd 
goede vragen stellen, vragen die in gereformeerde 
commentaren vaak simpel worden weggewuifd. Zo gaat 
hij ook in op de bekende kwestie, dat Paulus het 'zaad van 
Abraham' zondermeer op Christus betrekt. Pinchas Lapide 
maakt bezwaar tegen het betoog van Paulus. We weten: 
als er in Genesis 12: 7 gesproken wordt over zaad van 
Abraham, dan heeft dat betrekking op het volk dat uit 
Abraham zal voortkomen. De eerste die als zaad van Abra
ham optreedt, is lsaak, als men tenminste Ismaël niet wil 
meetellen. Paulus laat dat woord 'zaad van Abraham' 
zomaar op Christus slaan. Lapide stelt: Paulus ziet hele
maal over het hoofd dat het enkelvoud zaad niet slaat op 
een individu maar op een collectivum, dus een gemeen
schap. Een totaliteit kan in het Hebreeuws worden aange
duid met behulp van een woord in het enkelvoud. Adam 
is daar een voorbeeld van: mens, mensheid. Zaad is daar 
ook een voorbeeld van. Het enkelvoud zaad staat voor het 
hele volk Israël. Wat doet Paulus nu? Hij pakt het als het 
ware van Israël af en betrekt het op Christus. 17 De vraag is 
nu of dat zo is. Een vrij lange aanhaling uit de Historia van 
Holwerda moge hier enig licht verschaffen (zonder te 
beweren dat hiermee het laatste woord over de kwestie 
gesproken is): 

'Maar dan toch niet zo, dat men vanwege de typisch 
Paulinische uitdrukking elke gedachte aan een meervoud 
uit "zaad" elimineert, en zegt: hier is alleen gedacht aan 
jezus. Als Paulus dat bedoelde zou hij de Schrift vierkant 
tegen spreken .... Paulus heeft gezegd: de beloften zijn tot 
Abraham en zijn zaad gesproken. Bedoelt hij: tot Abraham 
en Christus, die twee mensen in totaal? Nee, want in vs 29 
zegt hij: indien ge van Christus zijt, zo zijt ge dan Abra
hams zaad en naar de beloften is erfgenamen. M.a.W. Pau
lus zelf bewijst, dat hij "zaad" ook collectief verstaat. ... Nu 
is de basis gelegd om de tegenstelling "velen-één" te ver
staan. Dat is niet pluralis-singularis, doch pluralis-collecti
vum (vgl. bomen-geboomte). Wat is het verschil? Een plu
ralis is zonder meer een veelheid; een collectivum is een 
veelheid die toch een eenheid is, waarbij de eenheid 
domineert; daar is ondanks de verscheidenheid een band 
die overweegt. Zo zegt Paulus: geen veelheid van zaden 
zonder samenhang; doch een veelheid die een eenheid is: 
zaad. ( ... ) 

Paulus gaat terug op Abraham; en hij zegt (1II,l 5): we 
gaan het testament lezen; dat is onder mensen al zo; nie
mand kan het veranderen, niemand kan er aan knoeien. 
Daar staat: "en uw zade", niet: "uwen zaden". Stond er dat 
laatste, dan zou het betekenen: al die individuën die Abra
ham tot vader hebben. Zo redeneren de judai·sten. Nu 
zegt Paulus: jullie kennen wel het verschil tussen pluralis 

5 Bijzondere Canoniek, 
p. 170. Holwerda bestrijdt 
hier W.H. Gispen. 

6 Vgl. zijn inaugurele rede, 

'De priester-koning in het 

Oude Testament', in: 
Begonnen hebbende van 
Mozes, p. 49-74. 

7 Vgl. Dictaten 11 (Bijzondere 
Canoniek), p. 269. C. Vonk 

is Holwerda - zij het meer 
ze/J5tandig - gevolgd in 
diens De voorzeide leer, 
deel Ic, Numeri, Deutero
nomium, Barendrecht 

1966. Vgl. het ovelZicht 
van Holwerda en Vonks 

eigen nadere uitwerking 
opp. 388v. 

B Dictaten 11, p. 269. 
9 Dictaten 111 (over Deutero-

nomium), p. 18. 
10 Dictaten I (Historia), p . 11. 
11 Ibidem, p . 12. 
12lbidem, p . 13. 
13 Ibidem, p . 14. 
l'lbidem, p . 14. 
15 Ibidem, p. 20. 
16 Ibidem, p . Z3 en 24. 
17 Pinchas Lapide, Paulus 

zwischen Damaskus und 
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und Übersetzungsfehler. 
GTB 1425, Gütersloh 1993, 
57f. Ook H.]. 5choeps had 
dit in zijn Paulusboek uit 
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18 Dat is het Hebreeuwse 
woord voor vreemdeling, 
die gastvriendschap ver
schuldigd is [jZ]. 

19 Het Griekse woord xenia 
betekent ook vreemdeling; 
het is het equivalent van 
ger. Het is niet duidelijk 
waarom Holwerda opeens 
dit woord gebruikt. 

20 Aldus B. Holwerda, 
ibidem, p . 66. 
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[=mv, jlJ en collectivum. Daar staat het collectivum. Wat is 
de band die Abrahams kinderen verenigt? Vlees, bloed, 
besnijdenis? Dus ook Ismaël, Edom, etc.? Natuurlijk niet, 
want wat is hun eenheid? Christus! Wat is de eenheid van 
het zaad? De Messiaanse verwachting. Abrahams zaad 
wordt bepaald door de Christus. Maar dan behoren tot het 
zaad ook allen, die Christus hebben aangedaan (vs 27); 
dan vervalt ook alle vleselijk en ander onderscheid; ze zijn 
allen één in Christus (vs 28); en als ze van Christus zijn, 
dan zijn ze Abrahams zaad, en erfgenamen. En dit zaad, 
dat bepaald wordt vanuit de Christus, heeft de belofte van 
het land; en dit zaad zal de zegen der wereld zijn. Weer 
collectief: Christus, maar in Hem ook allen die door het 
geloof lijn zalving deelachtig zijn. Dat is opvallend in al 
die isolerende beloften: ze zijn universeel gericht. In de 
isolering van u en uw zaad, door u tot gerim l8 te maken, 
kom Ik naar de wereld toe, en tot alle geslachten en zo 
verlos Ik u uit uw isolement; in de Christus komt gij met al 
de volken tot de erfenis; de weg is niet via de opheffing 
der xenia-positiel9 tot de erfenis, doch via de handhaving 
ervan.'20 

Wat Holwerda duidelijk maakt, is hoezeer ook Paulus 
denkt vanuit de collectieve persoonlijkheid, waarin het 
volk ingesloten is. Hij laat een vraag nog onopgehelderd, 
namelijk of de joden van vandaag als zaad van Abraham 
aangemerkt kunnen worden. Holwerda bedenkt het col
lectivum Abrahams zaad christocentrisch, en kent de vraag 
(nog) niet, welke plaats Israël heeft binnen het heilshande
len van God met Israël en de volken. 

Niet om Holwerda heen 
Breukelman is nog altijd omstreden. Noch de positie van 
Holwerda, noch die van Breukelman is waarschijnlijk zon
der meer te handhaven. Breukelmans heftige afkeer van 
een historische benadering was terecht, maar eenzijdig. 
Alles wat Breukelman erover heeft gezegd, moet bedacht 
blijven, maar de historische benadering zal ermee verbon
den moeten zijn. De benaderingswijzen moeten niet 
slechts met elkaar in gesprek blijven, ze moeten tot een 
eenheid samen groeien. Daarin zal ook Holwerda zijn 
woord mogen meespreken, ook zoveel jaren na zijn over
lijden. 

Holwerda lijkt zich soms vast te bijten in een orthodoxe 
positie, en zeker wil hij een schriftgelovig theoloog zijn. 
Maar juist zo bleek hij verrassend nieuwe dingen te heb
ben gezegd. Men kan zich afvragen of schriftgelovigheid 
en geloof in historidteit intrinsiek noodzakelijk zo verbon
den zijn als hij dacht. In alles was hij bovendien kind van 
zijn tijd. Genoemd werd reeds het kerkelijke spreken over 
Israël. Maar daarmee zijn we van Holwerda niet af, omdat 
we dan namelijk de kern van zijn werk nog niet te pakken 
hebben. Die ligt in het geduldig luisteren naar de Schrift, 
met akribie onderzoeken wat de teksten zeggen, en wat 
collega theologen hebben gezegd, en dan doorbreken tot 
een verrassende visie. 

Wie om Breukelman nog heen wil ten aanzien van het 
structuurbepalende karakter van het woord toledot, kan 
niet om Holwerda heen: de zo verschillende bron waaruit 
de gedachte opwelt, geeft aan dat noch Breukelman noch 
Holwerda deze uit de lucht hebben gegrepen. 

Levend ·water 
verbeeld 

Interpretatie juli 1995 

M
ede in het kader van het themajaar Amster- . 
dam, stad aan het water is de tentoonstelling 
De Bron, levend water verbeeld tot en met 

3 september 1995 te zien in het Bijbels Museum. De 
voormalige 18e-eeuwse ontvangstzalen van de Crom
houthuizen zijn hiervoor ontruimd en ingericht met 
hedendaagse kunst. In deze sfeervolle omgeving hangt 
een monumentale reeks olieverf-schilderijen rond het 
Bron-motief van Ploos van Amstel, aangevuld met teke- . 
ningen en grafiek. Martie van der Loo maakte speciaal 
voor deze tentoonstelling een fontein met klassieke 
motieven. 

Aandacht voor bronnen en levend water past bij het Bij
bels Museum. De bijbel noemt vele bronnnen, waarbij 

. vaak nederzettingen ontstonden. In jeruzalem werd het 
water van de Gichonbron door een onderaardse tunnel 
binnen de stadsmuren geleid. Water stond en staat op de 
eerste plaats van de noodzakelijke levensbehoeften. Het 
staat symbool voor leven, voor de doop, maar ook voor 
reinheid. In het Nabije Oosten en in de klassieke oudheid 
zijn bronnen bekend als plaats van reiniging, door de 
gelovigen bezocht alvorens de gewijde plaatsen te 
betreden. 

De schilder en tekenaar Ploos van Amstel liet zich inspi
reren door de bron van Castali in het Griekse Delphi, het 
heiligdom van Apollo. Nog steeds stroomt daar het 
water uitde rots voor de wand van rossig graniet. De 
artistieke interpretatie van beide kunstenaars verbeeldt 
het oeroude Bron-motief op hedendaagse wijze. 

Bijbels Museum, Herengracht 366, Amsterdam, 
tel. 020-6242436. 

Openingstijden: dinsdag tlm zaterdag: 10.00-17.00 uur, 
zondag: 13.00-17.00 uur. 




