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INLEIDING 

Frans Breukelman heeft het nooit onder stoelen of banken gestoken, dat de dogmatische 
theologie van Karl Barth voor hem het uitgangspunt vormde van zijn exegetische werk. Als 
geen ander heeft Breukelman zich dan ook in het oeuvre van Barth verdiept. Hij kende de weg 
erin en velen hebben ervaren, dat hij bij een bepaald dogmatisch probleem vaak precies wist, 
waar Barth dat in die grote 'Moby Dick'1 aan de orde stelde. Met de 'anatomie' van die 'Moby 
Dick' was hij vertrouwd. 

In het archief, dat Breukelman nagelaten heeft, zijn er vele getuigen van deze omgang 
met Barth. O.a. de uittreksels uit de Kirchliche Dogmatik, die in de jaren vijftig gemaakt zullen 
zijn. Deze uittreksels, die wij in deze uitgave van de Stichting Breukelman openbaar maken, 
bieden de mogelijkheid om als het ware over de schouder van Breukelman mee te lezen in de 
KD. Zij laten zien, wat Breukelman belangrijk vond. Zij geven ook inzicht in de wijze, waarop 
hij de KD las. Het kostelijke exemplaar van de KD in de bibliotheek van Breukelman spreekt 
door de vele aantekeningen ook boekdelen. Net zoals bij zijn bijbels-exegetisch werk vallen de 
vele concordante verwijzingen op. Naast de woordherhalingen, die kleurrijk worden 
aangegeven, zijn op vele bladzijden verwijzingen gegeven naar andere bladzijden, die 
meeklinken met het thema, dat op die bladzijde besproken is. Breukelman las Barth 
'concordant' . 

Wij menen, dat hierom de uitgave van deze uittreksels van de KD, die overigens 
duidelijk voor eigen gebruik gemaakt zijn, gerechtvaardigd is. Er wordt een merkwaardige 
afwisseling van Duits en Nederlands, een soort 'Neder-Duits' gebruikt, die aan de éne kant 
duidelijk maakt, dat deze uittreksels niet voor publicatie bestemd waren, die anderzijds 
getuigenis aflegt van de diepgaande omgang met het oeuvre van Barth. 

Helaas zijn bij de uittreksels grote omissies. Zo ontbreken: § 57.2, § 58.2.3.4, § 59.3, § 60.2.3, 
§ 61, § 62.23, § 63, § 64.3.4, § 65-68, § 69.2.3.4., § 70-73. Verder zijn de uittreksels van § 
60.1en § 69.1 niet volledig. En in het uittreksel van § 64.2 lijkt tussen p. 27 en 28 een pagina 
afwezig te zijn. 

Verder vonden wij in het archief enkele uittreksels van delen van de serie 'Theologische 
Existenz heute', die aangeduid worden met hun nummers in de serie. Het uittreksel van 
Brunners 'Natur und Gnade' (zonder nummer!) is opgenomen om duidelijk te maken, waar het 
'Nein' van Barth zich tegen richtte. Tot slot de uittreksels van drie bekende studies van Barth: 
'Kirche und Theologie' (1925), 'Rechtfertigung urid Recht' (1938), 'Christengemeinde und 
Bürgergemeinde' (1946). 

Ondanks de tekortkomingen hopen en verwachten wij, dat de uitgave van deze uittreksels van 
de KD en de overige studies z'n vruchten af zal werpen. 

Pieter van Walbeek Ankeveen, juni 1999 

1 Zie voor de uitdrukking 'Moby Dick': K.R. Miskotte, Verzameld Werk 2, Kar! Barth, p. 93vv, zie 
vooral p.96. 



D I .J!; L E H RE v 0 N D E H v ~ HSO H N U N G 

DREI ZEHWI.'ES KA.PI1'EL 
. DEH(;'EGENS~'AND UND DIE PROBLEME DER VERSOHNUNGSLEHRE 

Dit hoofdstuk ~evat twee paragrafen (57 en 58). 
in de eerste paragraaf wordt ons voor ogen gesteld: waarover het zal gaan! 

In de tweede paragraaf wordt. ons getoond op welke wijze Barth aan de dog­
matische bespreking van deze materie vorm zal geven. 

Par. 57 DAS WERK DESVERSOFnTERS 
1. Gott mit uns 
2. Der Bund als Voraussetzung der Versöhnung 
.f. J..lie ErfUllung des gebrochenen Hundes • 

De opeenvolging van deze drie delen weerspiegelt geheel de structuur van 
de inhoud van het b~jbelse getuigenis! 
1. vE HERE wil zijn ganse glorie doen stralen dáárin, dat Hij 6nze God 

wordt! Het ganse leven Gods is 6~s toegewend; DE HERE is de God zijner 
ménsen; Hij wil· niet meer God zijn z6nder zijn mens. GOD-ME~-ONS ! 

2. In een concrete "Geschichte seiner Taten" heeft God Zichzelf in deze 
concrete verhouding tot en omgang met zijn mens begeven, en heeft Hij 
zijn mens in deze concrete relatie tot zich zelf gesteld (en is de mens 
reeds schepselmatig dáarop aangelegd met zijn ganse natuur!) 

,. 
DER BUND ! DIE GESCHICHTE DES GNADENDU1IDES ! 

3. Daar de menselijke partner in dit verbond met al zijn daden zich open­
baart als vijan~ dezer genade, God Zichzelf en zijn mens echter trouw 
blijft, heeft het ganse handelen Gods in deze omgang met zijn mens ·in 
het genadeve'rbond het karakter van VERZOENING als "ERFtrLLUNG DES GEJ3RO­
CHENEN BillIDES"! 

LEITSATZ: Der Gegenstand, Ursprung und Inhalt der von derchristlichen Ge­

m~inde vernommenen und verkündigten Botschaft ist in seiner Mitte 
die freie Tat der Treue Gottes, in der er die verlorene Sache des 
Menschen, der ihn als seinen Schöpfer verl~ugnet und damit sich 
selbst als sein Gesch<Spr' ins Verderben gestUrzt ha"t, in cTesus 
Christus zu seiner eigenen Sache macht, zu ihrem Ziele fUhrt und 
eben dami t seine eigene Eh:re in6 der VleIt behauptet und anze igt • 

. 1. GOTT MIT UNS 

1. DIE MITTE DER. VON DER CHRISTLICHEN GEMEnIDE VERNOM1'1ffiNEN UND VERKUIIDI '}TEN 

~~SCHAFT IST DER TM VffiRK DER VERSOHNUNG ERFULLTE BUND. 
VON HIER AUS iet der Umkreiszu sehen: 

a. Die' Lehre von deT Schëlpfung (of providentia) 
b. Die Lehre von den "letzten Dingen", von der' Erlösung und Vollenduné 

·(Dit '"midden" = der im Vlerk d'er Versëlhnung erfUllte Bund be­
heers~ geheel Barths dogmatische denken! In alle vroegere theo­
logie speeltdaaraanvoorafgaand een algemenere verhouding van 
God en mens altijd een grotere of' kleinere zelfstandige rol. 

~ R··' '. .. 

met all,e fatale gevolgen die dat voor exegese en dogmatiek heeft. 
Van Rulerwil lIyanui t het einde': denken" 'Op zich zelf is 'dat 

uitnemend! maar fataal, .wanpeex".dit lIeinde"(telos) niet met 
JEZUS C~ISTUS = HET' MIDDEN identiek is! ) 

._---_._- _/ 
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Par.57 -3-

richt Uber uns selbst. Das ist in der eihfachsten Weise be.zeichnet; das Eini­
gençle zwischen Gott unduns Menschen: dass er nicht ohne uns Gott sein will; 
dass er seine Geschichte nicht nur die seinige und unsere Geschichte nicht 
nur unsere eigne sein, dass er beide als eine gemeinsame Geschichte geschehen 
lässt. 

2. Es geht urn e i n Ereignis, e 1 neT at Gottes. 
b I ndem der eine G ott Alles. will und wirkt t will und wirkt er hier ein He-an J.ntira und aa: ex .räT 

sonderes. Das ganze Tun/Gottes hat in einer einzigen Tate seine Mi tte und. 
Spitze. Es handelt sich (inmitten des Allgemeinen) urn ein spezifisches 

'Zusammensein Beider (Gott und Menseh) ; um ein durchaus nicht immer und 
Uberall, sond~rn in bestimmter Tragwei te fUr alle Zei ten un.d Räurne einzi­
ges und einzigartiges, in einem hic et nunc sondergleiehen sieh ereignen­
des Geschehen. 

~( 3. DES lI'lENSCHEN HEIL, HEILS-GESCHICHTE 
HEIL = ein Sein in der Teilnahme am Sein Gottes, ein in Gott geborge­
nes, ein ewiges Sein. 
Das kann dem Menschen nur VON GOTT zukommen. Dás ist DIE GNADE HOTTES. 
Die Schöpfungs, Erhaltungs, und RegierungsGNADE = die Schaffung einer 
Gelegenheit fUr das Heil. 

ö 4. E§istdie B_estimmung des Heils fUr deri. Menschen und des Menschen "für 
das Heil Gottes Ur~ und Grundwille, der Sinn und Grund seinesSchöp­
ferwillens. 

'. 

Es gehört also ZUID Charakter jenes Ereignisses, zu seiner Besonderkeit 
auch das, dass es mit dem Ziel auch den Grund und Anfang aller Dinge 
offenbar macht: die Ehre Gottes, die die seiner freien Liebe ist und 
eoen.mit ihr.- tie! un"ter inr, aDer durcn sie ewig begr{indet - die 
WUrde des Nlensehen, d .h. d~e WUrde, mi t der. er den Menschen, dem sie 
wahrlich nicht eigen ist, bekloeiden wOllte. 

5. Gott-mi t-~ ! DER MENSCH HAT SICH SEINER HES'l'IMlVlUNG ZUlVl HEIL WIDER­
SETZT. Er meint sich selbst erfUllen zu können und zu sollen. Er~ ist 
si eh selost Esehaton geworden. 
Was solI sein Sein, sein Menschsein, naendem er sein Z~el und eben 
damit auch seinen Anfang und also seinen Sinn verneint nat und nun in 
dieser Verneinung Gott gegenUbersteht? 

10 Dié Gnade als schiere, lautere Barmhersigkeit, s i e - keine eigen­
mäehtige Reflexion des Mensehen und aueh kein abstraktes "Gesetz" 
deekt au:!:', u.zw.unwidersprechlieh auf, dass der Menseh sein Heil ver­
wirkt, und damit sein· geseh5pfliehes Sein tödlich gefärdet hat: seine 
SUnde und das ihr folgende Elend. 

11 6. Das ehristliche "Gott mit uns".meint - wie unbegreiflieh uns das sein 
mag, was hier zu'begreifen ist - alles Andere als das blinde Paradox 
eines WillkUraktes göttlieher Gnadenallmacht. Es' meint, dass er sel­
ber, in eigener Persbn - auf seine eigenen Kosten, aber aueh in seiner 
eigenen Uberle~enheit - das unbegreifliehe Dennoch! und Trotzdem! die­
ses Geschehens, aber eben damit auch sein klares, wohlbegrUndetes und 
legitimes, sein wahres, heiliges und gereentes Darum!. geworden ist. 

12 Das Eintreten Gottes fUr uns in .seiner Mensehwerdung = die Stiftung des 
Friedens. Er tut uns gegenUber sieh selber genug UND er tut aueh das 
fUr uns positiv GenUgénde. Ohne tiefsetes Staunen Uber die Herrlieh-
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Par.57,1 -5-: ' 

abstrahiért von jenem Namen ~as sagen fönnen, was hier zu sagen ist. Sie 
kBnnen geradè ·nur der'Umschreibung' die.sès Namens dienen: des Namen JESUS 
CHRISTUS. 

J:larth beantwoord~ nu van hieruit e·er.l?t de vraag, die hij hier aanvooraf­

gaande steld.e1 woher weiss und, sagt' dfe 'Gemeinde ; wohin weist sie? 
In wiefern IN WAHRHEI~ ausgesproc~enJ wie wagt sie diese Aussàge (Gott 
mi t unà) als Aussage von VlIRKLrCH:.cEIT ? Wie kommt es zu einer Komrnunika­
'tion? 

1'( Antwoord: Wäre er ein :pri~zip ynd nicht ein Name, der eine Person be­
zèichnet, so müsste man sa.gen: er ist schon das Erkenn·tnisprin­
zip dieser Botschaft. ER, JESUS CHRISTUS, SELBER ! . 

1~ Van hieruit ziet Barth nu ook nog tenslotte terug op.de ~even punten, 
waarmede hij de paragraaf'heef't geopend: 
Der Name Jesus Christus bezeichnetnun aber darum die ganze Kraft der 
christ~ichen BOTSCHAFT, weil eben er auch ihren ganzen INHALT bezeîch­
net, weil sie in ihrer Mitte, die auch für ihren Umkreis massgebend ist, 
Botschaft eben von IHM,'limd so Elie Botschaft von dem Geschehen jenes 
'Gott mit uns" ist. 
Aan. alle zeven punten wordt dat nu op de bladzijden 1/j-20 nader toege­
licht. 

20 Niet slechts "Evangelium Jesu' Christi" (ook dat!), maar "Evangelium 
v 0 n Jesus'Christus"! Alleen z6 IIhat die christliche Botschaft als 
sOlche dem Menschen etwas Eigenes, Neues, Substantielles zu sagen" . 

• dáármede eindigt deze sectio (57,i)in de kleine letters op bld.~O-22. 

5 



Kar 1 Bar t h o veI' Coc c e jus 

(in het slotgedeelte van KD § 57,2 (IV,1 S.57-70) 

en KD II,2 8.122f. 

Vanui t de "G .. n a den w a h 1 11 in de Loous de Deo van de tweede Band van 

de Kirchliche Dogmatik spreekt Karl Barth in de banden III ,IV en V over de 

" G n a den bun dil,' en omgekeerd: Vanuit wat hij in de banden nI, IV en V 

over schepping,' verzoening en verlossing als "Ermögliohung, Erfüllung und Voll­

endung der Geschichte des Gnadenbundes" zal zeggen spreekt hij in de Locus de Deo 

van de tweede Band over het "opus internum ad extra" van de "Gnadenwahl" 

( GNADENWAHL ~GNADENBUND ) • Zo werd zijn theologie, die hij in de tweede 

sectie van de slotparagraaf van de Prolegomena (§ 24,2 "Die dogmatische l1ethode") 

als Loci-Theologie had aangekondigd" vanaf het hoofdstuk over de "Gnadenwahl" 

(KD II,2 Kap.7) van zelf tot "verbonds-theologie" (zie hierboven ''De Reconcilia­

tione" blad 28). 

In zijn spreken over "Gnadenwahl" (in ''De Deo") en "Gnadenbund" (in ''De Operibus 

Dei ,,) bevindt Barth zich op de lijn van de gereformeerde leertraditie. Bij "Gnaden­

wahl" en "Gnadenbund" hebben wij namelijk te maken met twee specialiteiten van 

deze leertraditie: de "Locus de Decreto" (Genève 1» en de "Locus de Foedere" 

(Z•• , h 2 » ur~c • 

-Met-ëetrekKi-ng-t-ot -deze twee kernen - van- de gereformeerde leertraditie ("dec:fletum" 

en foedus") zijn binnen deze leertraditie tegenstellingen niet uitgebleven: 

Decretum 

eerste helft 
17de eeuw 

Foedus 

tweede helft 
17de eeuw 

1. Remonstranten en Contra-remonstranten. 

(deze tegenstelling wordt door Batth besproken aan het 
slot van de tweede sectie van de inleidende p,aragraaf 
van de leer der verkiezing" § 32,2 "Die Begrundung der 
Erwählung",. de oppositie,tegen het calvinistische "de­
cretum absolutum" KD II,2 8.64-82 ). 

2. Infra-lapsaristen - Supra-lapsaristen. 

(deze tegenstelling wordt door Barth besproken aan het 
slot van de eerste sectie van § 33 (§ 33 "Die ,Erwählung 
Jesu Christi"" § 33,1 "Jesus Christus der Erwäli.lende und 
der Erwählte", aan het slot van deze sectie de beepreking 
van de strijd tussen infra- en supra-lapsaristen , KD 
II,28.136-157). 

3, Voetianen - Coccejanen. 

(de gereformeerde verbonds-theologie en met name de zgn. 
foederaal-theologie van Coccejus en zijn volgelingen 
wordt door Barth besproken in de eerste inleidende para­
graaf van de leer der verzoening aan het slot van de 
tweede sectie, § 57,2 "Der Bund als Voraussetzung der 
Versöhnung" KD IV,1 S.57-70). 

4. Coccejaanse en Anti-coccejaanse foederaal-theologie 
(Herman Witsius) 

Door Calvijn werd de praedestinatie' nimmer als "einen Fundamentalsatz" bespro­
ken, maar altijd als een aspeot van de doctrina (vgl. KD n;2 8.92f. in § 32,3 
"Die Stellung der Erwählungslehre in der Dogmatik"). Zie echter het schema 
van Beza in Heinrich Heppe "Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche" 
S.119 "Summa totius Christiànismi, sive descriptio et distributio causarum 
salutis electoruml et exitii reproborum, ex sacris literis collecta". 

Niet alleen Genève, maar ook Zürich heeft grote invloed gehad in de nederland­
se kerk. Bullingers "Huys,boeck" werd, niet minder gelezen dan Calvijns Institu­
tio.(zie A.J.van Ot Hooft, De Theologie van Heinrich Bullinger, A'dam 1888, 
Heofdstuk II. De verspreiding van Bullinger' s werken in Nederland; en \'lal ter 
Hollweg, Heinrich Bullingers Hausbuoh (Neukirchen 1956), over "Die Verbrei­
tung des Buches in den Niederlanden" S.82-142. 
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Wij zljn van mening, .dat alleen in een dootrina met een bijbelse structuur, zoals 

Karl Barth die ons thans heeft aangeboden, de tegenstellingen kunnen worden opge­

heven (en de polariseringen effectief kunnen worden tegengewerkt). Barth zegt over 

de hele linie alles "anders", doordat in zijn spreken met drie woorden de structuur 

van het geheel der doctrina een andere is geworden. Dit is vooral gebeurd door 

Barths krachtig volgehouden poging om tw~é met elkaar samenhangende tendensen in 

de ontvouwing van de doctrina te bedwingen: het dUalisme en de historisering~) 
We moeten ons nu voor ogen stellen hoe deze twee tendensen zowel in de Locus de 

Decreto als in de Locus de Foedere van de gereformeerde leertraditie de ont­

vouwing van de doctrina hebben beheerst, _en hoe Karl Barth in de 20ste eeuw 

zowel in de IILehre von der Gnadenwahl" (II,2) als in de "Lehre vom Gnadenbund" 

KD III-IV-V) heeft gepoogd deze twee tendensen in de ontvouwing van de doctrina 

teniet te doen. 

De IILocus de Decreto". 

Het dualisme in de ontvouwing van de Locus de Decreto bestond hierin, dat men 

gewoon was over de praedestinatie te spreken binnen het raam van een Providen­

tia aeterna. De titel van de Locus Quartus van de Institutio Theologiae Elenc­

ticae van Franciscus Turrettinus luidde bljv.: "De Deoretis Dei in gene re et de 

Praedestinatione in specie ll , en in het Compendium Theologiae Christianae Didac­

-~ico--Elencticum-van--Johannes- à-Marck -gaat -in Caput VI-"De- de-cretis -divinis"-- --­

voorop en volgt in Caput VII "De Praedsstinatione Hominum ad Salutem vel Damnatio­

nem" daarna. 

De historisering in de beschrijving van het Decretum blijkt hierin, dat de 

historica series van al wat achtereenvolgens in de tijd zich afspeelt -;omnia 

(universa et singula), quae eveniunt in tempore - in de ordo decretorum van de 

eeuwige Raad Gods werd geprojecteerd. 2) 

Door Karl Barth zijn deze twee dingen (dualisme en historisering) in de Locus 
10 

de Decreto uit de heilige leer gebannen, doordat bij hem de Praedestinatio niet 

meer, zoals bij Thomas en de orthodoxe vaders, een Pars Providentiae vormt 

- heel de Locus de Decreto is bij hem gelijk aan "Die Lehre von der Gnadenwahl" -

en 2° doordat bij hem nu niet meer "~ (universa et singula), quae eveniunt 

in tempore" in een bepaalde "ordo" de inhoud van de eeuwige raad Gods vormt '. 

maar de Gnadenwahl als "die Erwählung Jesu Christi" (met daarin besloten "die 

Erwählung der Gemeinde" en "die Erwählung des Einzelnen,,)3), en dus: Immanuel 

die Geschichte des Bundes, ihre Ermöglichung, ihre Erfüllung und ihre Vollen­

dung" (niet "das \'/eltgeschehen" is dus bij hem primair de inhoud van het Decretum, 

maar "die Bundesgeschichte"). 

1) zie hierover de blade 31 en 32. Hoe deze twee tendensen met elkaar samen­
hangen hebben wij aangewezen in de verhandeling over "Gesetz und Evangelium". 

2) Zie hierover de verhandeling "De Providentia Dei" en de Leidse Synopsis. 

3) Na de inleidende paragraaf 32 (Die Aufgabe rechter Lehre von Gottes Gnaden­
wahl" is dit de inhoud van de paragrafen 33:t 34 en 35 (daarna volgen dan 
in II,2 de vier paragrafen over "Gottes Gebot" - zie hier aan het begin de 
bladzijden 564-566 over "Gottes Bund" I). 
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de "Locus de Foedere ". 

Het dualisme in de oud-protestantse Dómtrina de Fo.edere Dei blijkt hieruit, dat 

de orthodoxe vaders in de 17de eeuw gewoon,waren om heel de bespreking van de 

"opera naturae" af te sluiten met met de beschrijving· van het "foedus naturae" 

(ante lapsum) en'daarna heel de bespreking van de "opera gratiae" te openen 

met de beschrijving van het "foedus gratiae" (post lapsum). 

We zien dit bijv. in de "Theoretica-Practica Theologia" van Petrus van Has­
tricht (Utrecht). Het werk bevat acht boeken. Al wat van Mastricht in de Liber 
Tertius ''De operationibus Dei" over de Decreta Dei , over de Praedestinatio, 
over de sChepping en de (hemelse en aardse) schepselen en over de Providentia 
zegt wordt nu in het 12de caput van dit derde Boek besloten met "De Foedere 
Naturae". Daarna 'volgt dan de "Liber Quartus: De hominis apostasia à Deo". 
De boeken 5 , 6 , 7 e.n {3 bevatten nu de be spreking van de opera gra tiae 
(Liber Quintus: De redemptione Christi; Liber sextus: De redemptionis applica­
tione ; Liber septimus: De Ecclesi~ et ecclesiasticalibus i Liber Octavus: 
De dis pensa tione foederis gra tiae) ~., Heel deze bespreking van de opera gra tiae 
(post lapsum) in de boeken 5, 6 , 7 en 8 wordt dan door van Hastricht aan het 
begin van het vijfde Boek geopend met "Caput Primum: De Foedere Gratiae" (vanuit 
Genesis 3:15, het zgn. Protevangelium). 
Aan het slot van de Boeken I ,II en III derhalve ''De Foedere Naturae", vervol­
gens in Boek IV "De hominis apostasia", en d~arna aan het begin van de Boeken 

_3 _,_3I_, JU.L..en_VIIL --"De_Foedere_ Gl'atiae 'L. - -- - --

De historisering in de oud-protestantse Doctrina de Foedere Dei blijkt hieruit, 

da t de "Dispensa tio foederis gra tiae" (post lapsum) door de orthodoxe vaders 

werd beschreven in de vorm van een "ordo temporum", meer statisch bij de Voetia­

nenen zeer dynamisch bij de Coccejanen (Barok). 

Door Barth zijn nu ook in de Locus de Foedere deze twee dingen (het dualisme 

en de historisering) ,uit de heilige leer gebannen, 10 doordat hij niet meer 

van een d u p 1 e x f 0 e dus gewaagt, maar van het ~ne Verbond als 

genade-verbond in vele gestalten1), en 20 doordat, wanneer met betrekiijg tot 

de éne "Geschichte des Gnadenbundes" ante et post Christum natum over "die Zeit 

der Offenbarung" wordt gesproken, door hem niet meer historiserend een "ordo 

temporum" wordt beschreven (lineair-historisch) t maar tot bie keer too deze 

éne "Geschichte" ter sprake wordt gebracht onder drie ee~ichtspunten. 

1) lEen "foedus" is als zodanig altijd een "foedus g rat i a e " , want 
waar van een n"1J sprake is, daar gaat het over de 10n I 

JIn de yetus Latina vinden we het woord ó~ae~x~ van de 
met "~estamsmtum" weergegeven. Hieronymus heeft dit bijna 

~
' door "foedus" en "pactum" (in het Psalterium Gallicanum 
:is echter "testamentum" blijven staan. In zijn Pjalterium 
Hieron:vmus echter ook daar "foedus" en "pactum" • 

LXX vrijwel overal 
overal. vervangen 

van de Vulgata 
hebraicum heeft 
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Karl Barth par.58 

DIE LEHRE VON DER VERSOHNUNG ( UBERSICHT) 

• DIE GNADE GOTTES IN JESUS CHRISTUS 

Alle Zusammenhl1nge nach rUckwärts und vorwärts ändern ntchts daran, dass 
Gott beim Behaupten und Durchführen des Bundes als freiestes Subjekt einen 
völlig neuen Anfang setzt. 
Ein Souveränitätsakt Gottes! 
Wer sieals SEINEN Souveränitätsakt erkennt und wUrdigt, wird im zeitlichen 
Geschehen der Versöhnung Gottes EWIGE Band mit dem Menschen (EWIGE Wahl, 

" EWIGE Treue), er wird also jene Zusammenhänge sehen und IN diesen Zusammen-
hänge Gottes BESTANDIGKEIT erkennen. 
Aber: auch diese EWIGEKl:TT als die setner freien GNADE! 
Ein Souveränitätsakt, der bis in alle setne Tiefen und GrUnde hinein ntcht 
anders als daraus, dass Gott faktisch dteser, ein solcher Gott tst, verstan­
den werden kann. 
kl.l. Die christliche Dialektik von Bund, Sünde und Versöhnung wird also mit 

der Hegelschen Dialektik von Thesis, Antithesis und Synthesis auf kei­
nen Fall zu meistern sein. 

e5 Die Sünde FOLGT ja nicht etwa aus der Schöpfung und aus dem Bunde; 
Die SUnde ist aber aueh wei t en!f~l'n~ davo~,_ ~~ _V~r~~hm.l!lgEotwendig 

naeh sieh za ziehen. 
Allein die Erkenntnis des in der ganzen Bewegung in FREIER GNADE reden­
den und handelnden GOTTES9 ist es, die hier alle Spekulation von Grund 
aus unmöglich maeht.1 /1/ 

Die Versöhnung ist das Wort, in welchem Gott selbst in dem Vakuurn einen 
A n fan g ALLES Erkennens gesetzt hat, wo es fUr den ihm und sieh selbst 
entfremdeten Menschen kei n e n Anfang gibt. (Kol. 2: 3) 

e6 VERBOT: zur Erforsehung trgendweleher anderweitiger Tiefen und Höhen in 
fremden Räumen uns aufmaehen zu wollen • 

. __ GEBOT: die uns mit der in Jesus Christus gesehehenen Versöhnung gegebene 
Lebens- und Erkenntnismögltchkeit nun aueh wirklich nach allen Sei­
ten unverdrossen und furchtlos zu REALISIEREN. 

Die Herrschaft seiner Güte IN MEDIO INIMICORm~ - origtnal, einseitig, selbsta 
herrlich, wahrhaft göttlich. 
Versöhnung ist GOTTES GRENZUBERSCHREITUNG ZUM MENSCHEN HIN: höchst legitirn, 
aber auch höchst unbegreiflich - oder eben begretflich nur im Faktum seiner 
Maeht- und Ltebestat. 
(Paulus "pleonazetn" Rom.6:1 2Cor.4:15; "huperpleonazein" 1Ttm.1:14 "huper­
balleinOl 2Cor.9:14 "huperpertsseuetn" Rom.5:20). 

e7 NICHT NUR EINE GRENZE IST DA, SONDERN EIN WEIT AUFGERISSENER ABGRUND! 
UND NUN WIRD DIESER ABGRUND UBERSCHRITTEN! 
Gott schenkt sieh dem Mensehen und gibt sieh ihm zu erkonnen, ihm, der doch, . 
um ihn zu empfangen und zu erkennen, wohl die Organe, aber itn vollen Besitz. 
dieser Organe faktisch keine Wtlligkett und Fähtgkett ha"t, •••• und aueh nach­
träglich durehaus nicht in der Lage tst, sieh das an ihm Geschehene von sieh 
aus, im Bliek auf irgend einen Anknüpfungspunkt, den Gott bei thm gefunden 
haben möchte, zu erklären. 

Nun darf also der Menseh IIFrieden mtt Gott ll (Röm.5:1) haben. Aber wie und 
woher nun eigentlieh? Man kann und muss antworten: aus dem Worte Gottes, in 
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Jesus Christus, durch den Glauben an ihn, durch den heiligen Geist,der den 
Glauben an ihn erweckt. 
Mit dem allem ist aber gerade das bezeichnet, was allem menschlichen Wie? und 
Woher? immer wieder als Rätsel gegenüberstehen wird. 
Wir sind uns selbst im 'l'iefsten unbegreiflich, in Wahrhei t zu Gott hin umge­
kehrt, im gleichen Sinn sein Volk, wie er uneer Gott iet. ~ GOTTES! 

~e Sie (diese Gnade Gottes) ist - als SEINE Tat - das Allerrealste im Himmel 
und auf Erden - durch ~ wirksam, wie gar nichts sonst wirksam ist - in 
IHM offenbar, als SEINE Offenbarung heller und klarer und gewisser als das 
~icht der Sonne und als das Licht jeder sonstiger Erkenntnis. 
GOIDIDE60~ê~ê6fi~m@Qêm~ 

90 

G6~TES, .und also eine dem Menschen neue und fremde GERECHTIGHEIT 
GOTTES, und also eine dem Menschen neue und fremde HEILIGKEIT 
GOT~ES, und also eine dem Menschen neue und fremde WAHRHEIT. 

Gerade der heilige Geist legt ihnen diese Selbsterkenntnis ins Herz und 
dieses Bekenntnis auf die Lippen. 

Gereide DER GLAlTBE, DIE LIEBE , DIE HOFFNUNG wissen und sagen es so und nicht 
anders. 

Gerade für das, was die christliche Gemeinde der Welt als Erkenntnis und Er­
fahrung der in Jesus Christus geschehenen Versöhnung voraus haben 
darf, und gerade für die Kraft ihres Zeugnisses an die Welt liegt 
Alles an der Einfalt- des -Herzens, -die-GottesGnade ungetei-lt SEI-NE 
Gnade, seine Souveränitätsakt sein lässt. 
Man lebt in diesem Sichhalten an IHN SELBST! 

KLEINE LETTERS over het Roomse begriv van GENADE! 
gratia increata - gratia creata 

gratia externa-gratia interna 

die merkwürdigste Unterscheidung: 

gratia gratum faciens-gratia gratis data 
gratia actualis gratia habitualis 
gratia medicinalis - gratia elevans 
gratia praeveniens - gratia concomitans 
gratia operans - gratia cooperans 
gratia sufficiens - gratia efficax 

Gratia Dei (gratia naturalis, gratia sanitatis) - Gratia Christi 
(gratia supernaturalis) 

91 Bartmann: "Die katholische Auffassung versteht das Wesen der Gnade als ein 
Mittleres zwischen dem Gottteswillen und dem Menschenwillen". 

Harth stelt nu twee vragen(! I): 
1. Mag das einmal auch als unsere "Auffassung" durchgehen, wie kann sie 

als dieses "Mittlere" - es wäre denn, es gäbe mehr als einen Mittler 
oder ein "MittIeres", das von dem einen Mittler zu unterscheiden wäre -
etwas Anderes als eben die GNADE CHRISTI und ~ die GNAD~ liOTTES sein? 

~, UHd ist die Gnade Christi DIE Gnade Gottes, wo bleibt dann Raum fUr jene 
Differenzierungen, die ja alle darauf hinauslaufen, eine Gnade an sich 
von einer Gnade für uns, eine objektiv unentbehrliche von einer subjek­
tiv wirksamen, eine uns bloes anregende, bloss vorbereitende von einer 
sich uns wirklcich mitteilenden, eine uns bloss reinigende von einer uns 
tatsächlcih erhebenden - kurzum: eine notorisch UNVOLLKOMMENE von einer 
VOLLKOMMENEN Gnade zu unterscheiden, ja zu trennen? 

___ J 
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92 Die RK Theologie sagt natUrlich auch - etwas betonter die thomistische, et­
was weniger betont die je.suitische Richtung - ja sie beteuert geradezu: dass 
die Gnade endlich unà zuletzt nur eine sei. 

93 

94 

ABER SIE SAGT DAS NUR. als Vorbehalt,z.B. zur Abwher solcher Fragen wie die, 
die wir hier gestellt haben. Sie sagt aber etwas Anderes, nämlich jenes Ge­
spaltene, wenn sie bei sich selbst ist, ihr eigenes Anliegen vorträgt. 
Sie sagt Jenes als Hinweis auf das Vorzeichen vor der Klammer, in der sie das 
Gespaltene sagt; 
SIE LOST ABER DIESE KLAMMER NICHT AUF, DM DANN E I NES ZU SAGEN. 
DENN WENNN SIE SIE AUFLOSEN WURDE: 

wUrde ENTWEDERan den Tag kommen 
dass sie an des Menschen Gnadenstand, Gnadenleben, Gnaden­
handeln MEHR als an Christus als dem Voiistrecker des gött­
liehen Souvertlnitätsaktes interessiert ist. 

ODER ABER sie mUsste 
nun wirklich Lehre von der GNADE CHRISTI werden 
und •••• evangelisch werden! 

Die eine, ganze, OBJEKTIVE ist die gerade auch SUBJEKTIV kräftige und wirk­
same, die den Menschen Tatsächlich mit Gott versöhnende Gnade. 
DER MENSCH IST UND BLEIBT IHR ARMER, BEDURFTIGER, BITTENDER EMPF!NGER. 

-Die-RK-Th-eolo-gi-e- un-d -Gnden-lehre-stattet -den-Menschenmtt-einem-Rei-ehtum aus,­
in dessen Besitz, Verwaltung und Genuss er nicht mehr arm, nicht mehr be­
dUrf tig, nicht mehr hungrig und krank und also gerade nicht mehr der EMP­
F!NGER der einen ganzen Gnade Gottes und Christi sein kann. 
Am Schluss dieser konfessionellen Polemik ein irenisch-ökumenisches Wort: 
Es ist nicht zu glauben, dass sie tatsäehlieh von jener so greulieh zerspal­
tenen Gnade ihrer Dogmatik 1 e ben. I/I/I/I 

Es ist angebraeht, dass wir gerade von hier aus mi t ganz besonderer Auf-. 
merksamkeit nun auch unsererseits in die entgegengesètzte Riehtung blieken: , 
auf den Men s c hen., dem der göttli~e Souveränitätsakt gilt, der auf 
Grund dieses Souveränitätsaktes der mit Gott versöhnte Mensch ist. 

Gott hält und bewährt seine Treue dem Mensehen gegenUber nun eben darin, 
dass er selbst, hinwegsehend und hinweggehend Uber des Mensehen Ubertretung, 
aueh fUr dessen Gegentreue und also fUr die ErfUllung des Bundes auch von 
seiner Seite aufkommt und Borgt. So Borgt Gott fUr seine Ehre. Und er tut 
es indem er den MenBchen zu Ehren zieht. Das ist sein Souveränitätsakt in der 
Versöhnung. Das ist die Gnade Jesu Christi. 

Man sieht sofort, dass die Formel "Gott Alles, der Mensch Nichts" als Be­
schreibung der Gnade nicht nur eine "schreckliche Vereinfachung", sondern 
völliger Unsimn wäre. 
NICHTS, d.h. dem Nichtigen verfallen, wäre und ist der Menseh OHNE Gottes 
Gnade. 

95 Das Ereignis der in Jesus Christus geschehenen Versöhnung ist die Schaffung 
und HegrUndung eines im Verhältnis zu Gott, aber eben damit aueh in sieh 
selbst neuen mensehliehen Subjektes.(und alles alte Mensehsein ein fliehen­
der Schatten). 
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Ja, die Vers~hnung ist die Ausfüllung des Abgrunds dieses NICHTS, der menseh­
liehen Verdammnis. Und es ist der Abgrund der reinen göttliehen BARMHERZIGKEr 
dureh den jener andere AUSGEFULLT wird. 
Man kann vom Mensehen gar nicht zu viel und zu Grosses sagen, verlangen und 
erwarten, wenn man ihn auf das ansieht, was er kraft der Dahingabe des Soh­
nes Gottes, damit, dass Gott die Welt in Christus mit ihm selber versöhnt 
hat, faktisch IST. 

WIR UNTERSTREICHEN: ES GEHT UM EIN S E I N DES MENSCHEN. 
~6 Das menschliche Erfahren und Erkennen kommt immer von jenem Sein schon her! 

Gerade weil und indem es in der Versöhnung urn GOTT, SEIN S E I N und SEIN 
Handeln für uns und an uns geht, gerade darum um eine Veränderung der mensch­
lichen Situation, deren Ergebnis ein verändertes, und zwar göttliches verän­
dertes Sein des Menschen ist. 

97 Der Mensch kann wohl noch rebellieren, lügen, Angst haben, aber nur noch im 
Streit, und zwar in einem ohnmächtigen Streit,gegen dieses sein eigenstes 
Sein. 
Aber auch aller menschliche Gehorsam (Tugend, Bewährung, Glauben Liebe, Hoff­
nung usw.) kann gerade nur ein Stehen und Wandeln auf diesem ihn tragenden 
Felsen des ihm zu eigen gegebenen neuen Seins sein. 
Eines dieses Sein des in Jesus Christus mit Gott vers~hnten Menschen proble­
matisierenden oder gar negierenden Nominalismus wird sich eine evangelische 
Lehre von der Gnade Gottes - wenh sie kein lrgernis und dem römischen Wider­
sacher keinen Vorwand geben will - nicht schuldig machen dUrfen. 

Wir reden von dem IN JESUS CHRISTUS versöhnten Menschen und also von dem 

Sein, das IN IHM das des Menschen ist. 

2. DAS SEIN DES MENSCHEN IN JESUS CHRISTUS blz.9tl-133 
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Par.59 DER G E HOR S A M DE S S~O H NES G 0 T T E S 

1. . DER WgG DES SOIlliillS GOT'rES IN DIE FUEMDE 

Die Versöhnung ist GES 0 H I 0 H T E f die ·höohst besondare Gesohiehte GOTTES mit 

dem MENSOHEN, des MENSCHEN mlt G6'll'JIf noaUseh ausgedrüokt: die Gasohichte VOO JESUS 

CHRISTUS, ,ontisohe ausgedrüoktl dia Gesohiohte JESUCHRJ;STI SELEER. in Ihm araignate 

as sieh, dass Gott der versöhnanda Gatt. un~ der Mensoh der vsrsöhni;e Menseh ist. 

DER ERSTE ASPEKT IST DER DER lN IHR WIRKS4MEN 1J,N~ ERKENNBAREN HERABLASSUNG 
,. KONDESZENDENZ 

'"ir 81'reohen jetzt sofort den Gadankan·aus, dar sioh garade in diesem ersten Paragraphen als 

entseheidend und grundlegand erweisen wirdlGatt ist gerade .darin gross,der w a h r e Gott 
erweist sieh ge rade !iarin als solehsr, dasaer sioh seine Gnade das. koeten lassen will lmf 
kann, dass er zu soleher Herablassung, e;um Tun· dias.es Uberschwängliohon, zu diaaem Weg in die 
Fremde fähig,willig und bereit ist.Gerads dari.u iet Gatt von a.llsn o'öttern versohieden und 
ihnen überlegen: dass sie dazu weder fähig nooh willig nooh berei t, sind. Sie sind in ihrer Un­
weltliohkeit, 'Obernatürliohkeit"Jenseitigkeit usf. allzumal Spiegelbilder des mensohliohen 
Hoohmutes, der sich nicht beugen, zu dem, was·unter ihm' ist, niept herablassen möehte. Gott 
i st nicht hpohmütcig, sondern gerad~ in seiner hohen Maj e,stä t demütig. 

174 WIR K01,::,mr ZUR SACHE. Barth bespreekt nu eerst op de bldz.174-122, het gegsven van "die 
neuteatamentliche 'Oberlieferung; op de bldz.196-231 'VOlgt .,daarna "dar Versuch, zu varsteheti 

DIE NEUTESTAMENTLICHE UBERLIEFERUNG rückt den Manschen Jasus von Nazareth aus der Reihe 
der anderen Menschen·herau's auf Go tt e s Seita. (Ilier scheidan sich die Gaister) 

Man halte sioh vorAugen: (1) Es gibt einmal ·keina erkennbare Schicht neutestamentl. 
1.The~liefal'ung,~ l~de~J~s'Us_praktisoh~aIld~.!t gneh~n_'wire;_ (~t Un9, sodann: die Redens­
art, dass man Jesus diesen und janen Hoheitstitel "beigelegt" habe, ist jedenfalls nur 
unter dem Vorbehalt tragbar, dass mansicih dieses "Beilegen" nicht als einen '.'Iill!cür­
akt vorstellen darf. Als s e i n e Zeugen antworten sie aufs e i n e Frage.· 

A B E R nun mÜl:isen wir präzi'sierenl Es ist der Men s. c h Jeaua, dem naoh dem NT - an­
ganommen sein Zeugnis sei wahr, weil in seinem Gegenst;md begründet, ihm entspre­
chand und duroh ihn s elbst bestä t;igt - dieas Hoheiteignet. 
Der wahre Gott ein als M!')nsch G e hors .a ,m e r (der den Willen des Vaters 
tut), der K n e·o h t , der ,1 e i den deK n e 6 h t • 

A :B E R 1 N1JN MUSS lIBER EINES BESONDERS HERVORGEROBEN WERDEN: 
Das "i/ort wurde - nicht "Fle'iaoh", Mensot, el'niedrigter und leidender Mangch in 
irgend einer Allgameinlièi t, sondel'n j Ü, dis c hes Flëis,ch •. · 
Das neutestamentlicheZeugnia von Jêsus dhristus,dam Go1itessohn, s·tèht suf dam 
Boden des AT und ist von diesem nicht zu I~Ben. 
Das an die ',Velt geriehtete chriatl10he Kerugma mi t diesem Kern seiner Auss1l.ge 
über diesen israeli tischan Menschen (Jesus) bedeutet riioht mehr und nioht weni{;Gr 

\. J .-, .. / 

als die Einbeziehung der' VI a I t in d'en Bereioh des HandeIns Gottas. mi t dem 
'Tolk I s r a e. I j seirle Universalität.in 'Gestalt 'diesel' Partikularität. 
Und so kontln'~e d.ie Anwasenliei t d'as AT neben dem NT - trotz aller allegorisieren­
dan unI! sonstwia ge~ar(3,lisiE!rendaJ1 und dami t verharmlosenden !lautung, .der e3 nioht 
antgangen iat - von J,ahrhundert zu g-a:h,rhundert d'afür sorgen, dass aben dar I-'a,l'tj-
1culare llezug der an die' .'(lelt gerioh~ate christl.icbe Botschaft, die sohlichte 
'!:ahrl:eit, "daas. Jaaus Christus ein gaboraner Jdde war", jedenfalls nie gans un­
sicht1:)ar wurde, dia störung .eiziel' allzu allgemeil1-menschlicha~ Anschaulmg des 
l~ensehen J asus von daher immer wiader aufleben musste. 
·.-JC nl:,:ER :DB GELTL'1:TG .DES ,AT IN SETIT!iiR ElNHEIT MIT DE!}; NT' . .Al~GZFOCHTEl': ',','IRD, !lA 
DROHT DER DOK ET I S IJ U SI. (,.Heil'flgeschichte n i c h t als PU8sionsg'3dGJ.: 

lTach d.em J..Tl1ohen Zaugrli's ist "Liensch": 1der partikuia:r.' erwä.b.lte l\!ansoh, .2 der Gatt he­
gierende und sündigende Mensoh, 3 dar von Gott negierte Und gerichtete Men solt , 3183-190 
\md' man wird nioht gut behauptenkönnen, da.ss die' Mytholog1en, die Tragödien, die Phi­
los::lphien der übrigen Aritike' mi tanderen' \7orten a u c h da:3 gesagt hätten. Das ;.T !lat 
vom l,;enschan das gasagt. 192 Die Waissagung' zeigt: dass Gatt van jehl!r der war: DS] 
GEHADE n[ SEnTER DEMUT nOHEGOTT. 

Daas Gatt a.ls Gott zu solcher Herahlassung, zu solohar Erniedrigung seiner selbst fähig, '.-..11-
lig und b13reit is:b: das iat - in dieser seiner Konkretheit aft verkannt - DAS GEJIEIIlNIS DSR 
"GOTTI:EIT CHRIS/rI". 

Wir haben gesahan, V{a~ Gottas E:x:istenz im Flei.soha konkret in sloll sohliesst: SETITSN 
LEIDEHSûBRORSAM, d.h. (1) dan G E HOR S A M desSohnea gagen d,en Vater, bewährt 
(2) in dar in eeinem ,Tod am Kreuz vollzoganen Selbsterniadrigung, .in seinem Weg in die 
F R E ti; DE. (1. ,. das Innere des Geheimnissas der Gottheit Chrietij 2.= das lussere 
dieses Geheimnisses) • Dia zwei ·Momente geh'oren unlöebal' zusammen. Dar Vareuohzu .ver­
stellen geht aus vom äusseren Moment des Geheimnissaa dar Gottheit Christi (3.196-210) 
und wendet sioh danaoh dem inneren Moment dieses Gehaimnisr,es zu '(3.210-231) 
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DER VERSUCH ZU VERSTEHEN 3.196-231 
zuerst das ~ussere Moment des Geheimnis~ses der Gottheit Christi 3.196-210 

AUSGANGSPlj'lTKT: Es bestand auf der grossen Linie der christlich-theologischen Tradition immer 
Einverständnis darüber, da.ss der Satz "Das Wort ward Fleisclr" nioht als d.ie 
Besohr8ibung eines ihm und also Gott selbst zugestossenen ',Viderfahl'nisses

t 
sondern als die eines freien ~öttliohen HandeIns zu verstehen ist. 

(el;:enoosen Phi1.217 "Extra Calvinisticum"j luth.L,ehre von der Idiomenkommunikationj Strait 
über die Kenose am Anfang des 17Jahrhundel'ts Giessen-Tübingen, kenoosis' ohrèseoos - krupsis 
chrèseoos, Deoisioeaxonioa 1624, abgelehnt von Joh.Gerhardt (der grosse J .G.!); 19de eeuwse 
kenotische christologie; BiedermannI "die vollendete Kenose des Verstandes"; erger iSI das 
"Gott in Chrtstus" war problematieoh gemacht I) 

ABER nun gengt es nicht, hier in der grossen Linie der theologiàchen 'Oberlieferung zu blei­
ben und also jeden Gedanken an ei ne Vel'änderlichkeit und Veränderung Gottes in seiner 
Gegenwart und Aktion in'dem Menschen Jesus zurüokzuweisen. 

Unsal' Satz über "Gett in Christus" ist so kÜhn, dass wir ihn nioht wagen dürfen, ohne uns 
ernsthaft darüber Raohensohaft zu geben, in welohem S1nn 'wir ihn wagen. 

14 

Er darf nioht eine tiefsinnig-fromme Gotteslästerung enthalten. Dass er das tue, das ist ja 
bis auf diesen Tag die Anklage des Judenturns und auch des Islam ge gen das christliche Bekennt­
nis ZUl' Gottheit Ch!l'istL Sie darf nioht leiohtgenommen werden, sie darf auoh nioht mit einer 
blossen Wiederholung dieses Bekenntnisses abgewehrt werden. Wir müssen in der Lage sein dieses 
Bekenntnis zu verantworten~ Eben hier weist nun abel' die kirohlioh-theologische lJberlieferung 
mindestens eine Zweideutigkeitauf, auf die aui'merkaam gemaoht zu haben das Verdienst iat, das 
man den älteren und neueren Verhandlungen über die "Kenose" nicht absprechen kann: eine Zwei­
deutigkeit, die nach Behebung ruft. 

Cur Deus homo? lautet die irage, auf d~e wir im zweiten Abschnitt dieses Paragraphen 
eintreten werden; eie ist die Frage nach der Notwendigkei t der Fleischwerdung des 1,'/"ortef 
Sie setzt abel' voraus die Beantvrortung der Frage naoh ihrer tföglichkeit von Gott her: 
~~o iure Deus homo? Und eben ihr m~ssen wir jetzt standhalten. 

Hier soheinen sioh nun folgende Alternatieven darzubieten: Entweder ist hier "Gott widfJr 
Gott"; Gottes ldenti tät mi t sioh .selbst bestünde dann. genau genommen nul' noch in seiner !~nt­
J:LchlCi~senhei t,~ll_cliefLem inner en ~d äusserenJ}eg~nl!at~z~ EJiQh_ s~lbf!j; Gott, nämlich unser 
Gott, der Versöhner der Welt zu sein. ~. (diese ist die andere Alternatieve, die in ':lIrk­
liohblit kei ne andere, sondern die .ei~zige M'öglichkeit ist): was Gott in Christus ~st und 
tut, das iet und tut er in voller Einigkeit mit sich selber. Wel' Gott und was göttlich ist, 

'. ·das haben wir da zu lernen, wo Gott sioh selbst und dami t a.uoh seille Natur, das ·,'lesen des 
Göttlichen, offenbart hat. Ehen indem Gott in Christus war, hat er das seiner göttlichen 
Hatur !!:lltspreohende getan ulld eiohthar 'gemaoht. Er ist wohl absolut, unendlioh, hoch, tätig, 
unberühr'oar, transzondent, aber er ist in dem állem der in Freiheit LIEBENDE, der in seiner 
Liebe F~~IS ~~d also nicht sein eigener Gefangener. Gott braucht sioh, indem er in die Frernde 
geht, seine Herrlichkeit verbirgt, NICHT zu "entherrliohen". Er ist vielmehr ge rade in diesel' 
Verborgenheit wahrhaft herrlich. Tot beslui t van dit stuk spreekt Barth nu (nogmaals ui tga.lln­
de van Fhil2.) over: Die neutestament'liohe Ethik ist - merkwürdigerweise selten darauf ange­
sprochen - die indirekte, di~ naohträgliohe neutestamentliohe Bezeugung der wahren Gottheit 
Chri stL ' 

Una. 'etzt ist zu bes reohen das innere Moment das Geheimnissms der Gottheit Christi,S.21u-231 
Gott war in Christus nicht in Willkür, sondernkrafteieiner eigenen freien Entscheidung : 
sich erniedrigend, demütig, G E HOR S AM. " ) s) 
Zwei t'osungen: SUBORDlliATIONIStnJS (Tertullian,Paulus von Samosata.), MODALIS1nJS (Iren.,3ab\JJ{biill 

Der gemeinsame Irrtum der subordinatianisohen und der modalistischen Stellunt:; und Lösung 
des ProblBms wird sichtbar. Beide kranken ja daran, dass sie dem Kreuz Jesu Christi, d.h. 
der Wahrhei t der ErnlÎledrigung, der Demut und des Gehorsams des einen vrahren Gottes iJelbst, 
die in Jesus Christus als Bubjekt der Versöhnung der .Welt mit Gott in unserer Mitte El'eignis 
geworden ist, ausweiohen wollen,' weil sie von dsr Voraussetzune; ausgehen, ellen das l-:ö~~l1' J t 
nicht für ",ahr gehalten werden. (Athanasius-Nioea; Der Weg und die Irrwege!in der DOi':me~~J~ 

Gerade das JUlstössige, dass es in Gott selbst ein Oben und ein Unten, ein PriuB unu 8in Foste­
rius, Yor- und Hachordnung geben soll, darf nicht nul' nicht geleugnet 7lII.XIbm, muss vielmehr 
als dem Sein Gottes wesent~:!,ch bejaht und va,rstanden werden. Und uns interfessiert jetzt VOl' 

allem dasscheinbar Anst'ossige: es gibt' da auch ein Unten, ein Posterius, eine Unterordnungj 
Ze gehört zum inneren Leben Gottes, ûass in ihm auoh dies Ereignis ist: GEHORSA1I. 

Zuerst, original, eigentlioh, ist nicht" der Kosmos, nicht der Mensch der Andere, Gottes 
Gegenüber, der mi t Gott Koexistierende. Zuerst, original, eigentlich, iat Gott das Alles 
sicl1 selber. Sagen wir es ruhig: Er existiert als ein Erster ~ als ein Zweiter, oben und 
'.l.nten, a priori und a posteriori. Man muss sieh, urn das zU realisieren, 1I'0n 70wei leidicen 
abel' ganz V/illkürliohen Denkgewohnheiten frei maohen: 
di e ei ne ZWANGSVORSTELLUNG i st: Einheit hei sse Einzelhei t und Einsam.\cei t. 
die andere Z~'IA.:'mSVO~STEL:..mW ist: Nach- und Unterordnung bedeuten in Gott eine Inf'eriorit'3.t. 

Es iet freie Gnade der Versöhnung, dass Gott dieses sein innerea Sein als Gott nW1 
nicht nul' wie in der Schöpfung abbildet und im Gleiohnis des Verhältnisses von Schöpfer und 
Gescb.öpf darstellt, sondern ale solohes äUBserlioh werden lässt. Die innergöttliche 
Beziehung zwischen dem in Hohei t Regierenden und Gebietenden und dem in Demut Gehorsamer. 
wird im 'Ilel'k der Versöhnung der Welt mi t Gott identisch mi t der ,.so ganz andersartigen Bezieh­
ung~ zwisohen Gott und einem seiner Gesohöpfe, einem Mensohen. 
(die innergöttliohe "Gesohiohte" wird zum "opue ad extra" in "3chöpi'ung" und "Versöhnunt:") 
Tot besluit wordt nu (S.223-231) besproken: wat DER BEGRIFF"SOm~ GOTTES" (triniteitstheolo­
gisch) te betekenen heeft. 
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. .i Par.60 DES MHNSCHEN HOCHMUT UND FALL 

Das in der Auferweckung des Für uns gekreuzmgten Jesus Christus gesprochne 
Ur"eil Gottes deckt nachträglich auf, wer in seinem 1'od erledigt ist: 

'""1 15 

der lVlensch, a.er wie Gott, der selber Herr, der der Hichter tiber Lrut und 
Höse, der sein eigener Helfer sein wollte, urn eben damit der Herrschaft 
seiner Gnade zu widerstehen und also vor ihm i~reparabel, radikal und totál, 
jeder Einzelne ftir sich und die Menschheit als Ganzes, schuldig zu werden. 

! ! ! ! ! ! ! ! ----------- - - - - - - - ---------------

1. DER MENSCH DER SUNDE IM SPIEGEL DES GEHORSAMS DES SOHNES 
GOT1'ES 

3~5 Wir wenden uns zu den ·Fragen der Erkenntnis der menschlichen Situation im 

Lichte des Geschehen, in weichem der Herr Knecht, der Richter gerichtet wurm 

~as Urteil Gottes. In der Auferstehung Christi offenbar geworden. 
DER MENSCH DER SUNDEI 
Auf diesen Menschen bezieht sich ja die Rechtfertigung, von der riachher 
geredet wird (Par.61). 
Justificatio impiL Von diesem "impii" muss nun zuerst geredet werden. 

Wir treten in diesem Par. scheinbar einen Schritt zurUck. 
-3~6 - Warum wi-r erst- jet zt- und -also -nachträ-gli-ch--aUf d-ieSfufde zu reden kommen? 

SIEHE DIE GANZE TRADITION ! zueest der "locus de peccato"! 
Was hier bei Barth geschieht ist nur scheinbar ein Schritt zurUck 

In Wirklichkeit: von Christus her geradlinig vorwä~ts! 

3~'{ Nehmen wir an, die tiberlieferte und geläufige Ansicht tiber die Erkenntnis 
der Stinde wäre richtig: 
dann unsere erste Aufgabe: 
woher wir unser Wissen um die se Sache - wenn Jesus Christus ihr Erkenntnis­
grund nicht ist - zu gewinnen gedenken? 
Jedenfalls: Erkenntnis Gottes; Offenbarungs- und Glaubenserkenntnis! 

en niet op grond van: Selbstgespr~ch, Gespräch mit seinem Mitmenschen. 
im Vollzug seines Selbstverständnisses: die Dialektik, in der die menschli­
che Existenz an dem Dualismus von Licht und Schatten der ganzen Geschöpfwelt 
Anteil hat. 
Wie käme er dazu, sich im Rahmen seines Selbstverständnisses jenes Wider­
spruchs anklagen, sich also nicht nur ftir ein unvollkommenes, sondern für 
ein böses Subjekt halten zu mUssen, sich selbst endgUItig und total ftir Got~ 
seinem Nächsten und sioh selbst gegentiber schuldig - zu bekennen? 

39ti Der Zugang zu der Erkenntnis, dass er ein Stinder ist, fehit ihm gerade des­
halb, weil er ein SUnder ist. 
Einverständnis darUber set zen wir voraus. 
Maar: diese Erkenntnis kommt auch nicht in Frage als Vorbereitung, als eine 

Art Vorverständnis zur Erkenntnis seiner Stinde. 
399 Verkehrt auch in Sachen der Erkenntnis seiner Verkehrtheit, wird er auch dem 

ihn tiber seine Verkehrtheit erleuchtenden und belehrenden Wort Gottes nur 
Widerstand entgegensetzen können. 

2 Kor.7:tj-11 
ZIE NU ECHTER DE TEGENSTELLING TUSSEN BARTH EN DE OUDERE THEOLOGIE 
BETREEFENDE DE AARD~ DER GODSKENNIS, OP GROND WAARVAN DE KENNIS DER ZONDE 

MOGELIJK IS EN WERKELIJK WORDT! 



400 EINSPRUCH: ZUNÄCHST GEGEN DIE DABEI VORAUSGES~TZTE AUFSPALTUNG DER ERKENNT­

NIS mf.D DES WORTES GOTTES. 

Die Idee einer abstrakten Existenz Gottes in seiner reinen Gottheit als 
Schöpfer und Weltregent und die Idee einer abstrakten Autorität auch sei-

401 nes Anspruchfts als solcher sind Elemente, die der biblischen Gotteser-
kenntnis fremd und die darum auch christlich nicht brauchbar sind. 

Kann der abstrakte Gott eines abstrakten Gesetzes den Menschen nicht wirk­
lich rechtfertigen (wie es ja auch nicht die Meinung der Vertreter jener 
Ansicht ist), wie kann er ihn dann wirklich, wahrhaftig und gUItig ankla­
gen und verurteilen.? 

402 Es lässt sich zeigen, dass er das tatsächlich nicht kann und nicht tut. 
stel nu, dat Hij dit wél deed! 

403 

Dan werd Hij ons opembaar in 
dem individuellen oder kollektiven Gewissen 

einem uns angeborenen Naturgesetz 
einer der konkret geschichtlichen Manifestationen seines Willens 

(Dekalog-Bergpredigt) 
Hoe zou Gods "Forderung" op die wijze z6 "verpflichtend" eorden, dat wij 
ons dáárdoor "0000 angeklagt, verurteilt, verdammt" weten moesten? 
Alles: SUblimierung, Dramatisierung, Mythologisierung unseres Selbstgesprä­

Dit zijn: alles Andere als harmlose Fiktionen! ches. 
- - - - -- ----- --- --- --- -

in waarheid: ein Abgott und dessen vermeintlicher Anspruch 
(Ereknntnis der Sünde kommt da nicht zu stande!) 

alles Andere als harmlose, Fiktionen: schon darum, weil es ja der 
wirkliche Gott ist, der da entehrt, und sein wahres Gesetz, das 
da entleert ist. 

Eine der Christologie vorangehende Lehre von der Sünde wird sich an diesem 
Abgott und seinem Anspruch orientieren. 
Onvermijdelijk wordt: ein entweder aus philosophischem oder aus biblischem 

Material oder aus einer Kompilation beider aufgebau­
ter Normbegriff. (Das ist dein Gott, Israel) 

Es kann auch bei diesem Verfahren eine leidlich - vielleicht in mancher Be-
404 ziehung höchst! - angemessene Erkenntnis der Sünde herausspringen. 

Waar "der Normbegriff" "fast ganz aus biblischen Material aufgebaut wird"! 
Weil die bilklischen Tèxte nun einmal alle so oder so von der biblischen 
Substanz und Mitte her bestimmt und charakterisiert sind. 

Eine grundsätzliche Besinnung auf den Sinn, die Bedeutung, die Funk­
tion der Christologie für das Ganze der christlichen Erkenntnis lag 
nicht im programm der Reformationstheologie. 

ook in de locus de pecoato daoht en argumenteerde men niet IIvon dortherII. 
die methodische Schwäche - die unverkennbare~ praktischen Kraft der Dar­

stellung! 
wir befinden uns nicht im Zentrum, aber im Bereich des biblischen Gottes-

begriffs! ' 
406 wenn nicht biblisch, so wird doch biblizistisch geredet 

das führt in glücklicher Inkonsequenz zu ernst zu nehmenden 
Erru:!bnisse! 

DIESER VORBEHALT IST NUN ABER KElNE RECHTFERTIGUNG JENER GANZEN METHODE 
blijft men bij deze methode, dan is bi,jna onvermijdelijk, dat het 
schriftprincipe limit einem so oder so verstandenen Vernunftprinzip" ge­
combineerd wordt~ 

BEGRIJP WAT BARTH BEDOELT MET: BIBLISCHES DENKEN ! 
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Der Ubergang von biblischem zum biblizistischen Denken schliesst den Uber­

gang zu einem - wenn auvh inbaltlich supranaturalistischen - Rationalismus 
in sich. 

407 DIE HEILLOSE GEFAHR ALLER DEZENTRALISIERTEN BEFRAGUNG DER HEILIGEN SCHRIFT 
betekent: men ~eent aan deze bron ê "die Kunde von der Offenbarung Gottes" 
z6 te kunnen ontlenen, gelijk men "die Kunde" aangaande allerlei andere 
werkelijkheden aan andere bronnen ontlenen kàn. 
men leest de bijbel als een boek, gelijk als men ándere boeken leest! 
men ontleent aan de bijbel allerlei waarheden. 
tot blijkt, dat men hen evengoed, ja makkelijker np andere wijze ontvangen 
kan; eindelijk wordt het bijbelse materiaal tot "Konkretionen" van algemene 

kennis! 
40~-411 illustratie met de ontwikkeling der gereformeerde theologie in d e 17de 

eeuw: Joh.Piscator - Bucanus - Polanus - Wollebius - Leidse Synopsis -
Burman - Heidegger. 

DIE ORTHODOXIE 
411 Die Orthodoxie konnte und musste bei ihrer Auslegung der Offenbarung 

an dieser höchst kritischen Stelle - zuerstzaghaft und dann immer ent­
schlossener - an ihrem laut genug proklamierten Schriftprinzip vorbei 
nach einem anderen, dem Vernunftpfinzip, greifen. 
dat was: Vorbereitung der Aufklärung! !,I Diese war die sChreckliche Neu­

erung nicht, als die man sie beschrieben hat! 
-" ZurUck zur Orllli.odoxie" Ç-wie alles IIZurüclC m; .") Keine gu'te 

Parole. 

DESHAIJ3 GEFAHR die Erkenntnis von Gesetz und SUnde in dieser Weise nrecht 
Glaubenserkenntnis, sondern mine im Gespräch mit sieh selbe 
selbst gewonnene Erkenntnis. 

412 Kommt es ab er wirklich zu jener Umkehrung, dann wird alle biblizistische Dra­
ma~lsierung und My~hOlogisierung jenes ~elbstgesprächs nicht verhindern kön-
nen, dass der Mensch sleh frUher oder spräter von Got't und selnem Gebot el­
nersel'ts und von selner eigenen Schuld und Not anderseits vom Zeugnis der 
SChrlft und von der Wahrheit sehr abweichende, fUr ihn selbst sehr annehmhare 
aber sachlich sehr unangemessene, nämlich sehr harmlose, ausgleichende und 
vermitt~lnde Vorstelllli1gen machen wird. 

begrijp, hoe nu niet alleen over "wet" en "zonde", maar 00.1{ over 
"genade", "rechtvaardiging" en "verzoèning" niet meer bijbelS wordt 
gedacht! 

413-4L'( Harth "veranscnaulicht" dit door het "Ergebnis" van de ontwikkeling 
die met de orthodoxie der 1'(de eeuw begon, te tonen in tldem Neuprotes­
tantismus" (1bde eeuw "Ubergangsperiode") van de 1;1de eeuw. 

Up de bladzijden 4~'(-430 geeft Harth nu een samenvatting van heel de door hem 
geschetste ontwikkeling; aan het slot de woorden: wanneer men deze consequen­
ties niet wil, moet men ook deze "Voraussetzung" niet willen ! (n1. eine der 
ChristOlogie vorangehende und als6 von ihr unabhängige Lehre von der SUnde) 

TEGENOVER DEZE HELE ONTWIKKELING STELT BARTH NU HET VOLGENDE: 

Wir halten dieser Uberlieferten, nur selten in Frage gestel~ten, im Allge­
meinen immer als mehr oder weniger selbstverständlich behandelten Meinung 
zunächst einfach die 'l'hese entgegen: Dass der Menseh der Me,nsch der SUnde 
ist, was seine SUnde ist und was sie fUr ihn bedeutet, das wird erkannt, ~fi6 

lndem Jesus Christus erkannt wird, nurso, so wirklich. 
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Par.62 DER HEULIGE GErST UND DIE VERSAMMLUNG DER CHRISTLICHEN GEMEINDE 

\.) Der Heilige Geististdie erwÉiokende Macht:, in der aich Jesus Ch:ristul3 

seinen Leib, d.h. seine eigene irdisch-geschichtliche Existenzform, die 

eine, heiÜge,allgemeine, apostoliéche Kirche geschaffen hat und fort und 

fort erneuert. Sie ièt 'die 'Christenheit, dl.ho" die Versammlting der Gemeinde 

derer, dia durch ihn allen Ande~~n zuvor j et'~t schon zu einem Letben unter 

dem in seinem 'Tod 'vóllzogenen 'und in seiner Auferwe~kung von den 'l'oten 

offenbarten göttlichen Urteil willi'g 'luid bereitgemaoht sind. So ist die 

die vorläufige Darstellung der ganzen in ihm gerechtfertigten Menschenwelt. 

1 • Das Werk des Heiligen Geistes S.718-726 Bi bI. 

2. Das Sein der Gemeinde S.726-809 84 bI. 

3. Die zeit del' Gemeinde S.810-826 17 blo 

1. DAS WERK DES HEILIGEN GEISTES 

~ Das besondere Problem dersubjektiven Realisierung der Versöhnung. Die Aktive Anteilnahme 

719 des Menschen an Gottes Versöhnungstat. 

-720 -

721 

72? 

u-

Keine metabasis eis allo genos I Kein Heraustreten aus dem Bereich des Glaubensbe­

kenntnisses. '1fà.re die Christologie und di~ RechtfertigungEJlehre M,ythus, ó'ann wäre es 

auoh das; wa~ jetzt vom Mensohen zu sagen ist; denn weniger fremdartig und wumderbar, 

weniger unzulänglich von jedem menschlichen Selbstverständnis her, weniger Geheimnis ist 

auch dieses nicht. Dass es christliche Gemeinde und christlichen Glauben und also diesen 

Menschen gibt, das ist eine weitere Dimension des einen Geheimnisses, ein weiterer 

Schritt auf dem Weg und im Gang des einen Gottes in seiner Zuwendung zum Menschen •••• 

dessen vorläufiger Zielpunkt. 

Es ist der Begriff und die Wirkliohkei t des HEILIGEN IlEISTES, die wir in dieser 

letzten Phase unserer Darlegung in die Mitte unserer Au:f'merksa~ceit rücken fflüssen. 

Der Heilige Geist iat G 0 T T in seinem Selbstzeugnisl Gott in seiner den Menschen zu 

fruchtbarer, lebendiger Erkenntnis seines Tuns erweckenden n~cht. Er ist Gott, der auch 

in der Neise f"ur den Menschen eintritt und handelt, sieh ihm aueh in der Weise zuwendet, 

daas er in ihm selbst zu sieh selbst Ja sagt und dami t des Menschen mensehliches Ja zu 

ihm mögli~h und notwendig maoht. 

Er macht den Menschen frei, indem er selbst auch ihm gegenüber frei bleibt: der 

723 Geist des Her r n. Eben der E m p fan g des Heiligen Geistes, der die Gemeinde 

724 

( 

zur ehristlichen Gemeinde, den Menschen zum Christen macht, wird sich in beiden darin 

auswirken und bewähren, dass sie ihn nun erat recht e r war ten , ihn nun erst 

recht zu empfangen beg e h ren müaaen ; und w~ er r e c h t BBV/artet und zu emp­

fangen begehrt wird, da ist das eben sein sehon begonnenes Werk, das untrügliche Merkmal 

seiner G e gen war t • 

Der Geist und also die erweokende Macht, die die Voraussetzung der Gemeinde und des 

Glaubens ist, ist aber der Hei I i g e Geiat. Der Heilige Geiat u n ter s 0 hei 

d e t sieh daduroh klar von den Geistern der Götter~ (von den Selbatbezeugungen der ~t­
ter), daas er der Geist des in Jesus Christus handeInden, die Welt mit sich selbst ver­

söhnenden und als 'l"àter dieser Tat in der Welt sioh offenbarenden Gottes ist.Er iat der 

Geist Jesu Christi, ven Jesua Christus ges end e t. 

Es ist grundsätzlio~ und allgemein NICHT MEHR ven ihm zu sagen,als daaa er die 

Macht .Tesu Christi ist, in der es Ereignis wird, dass es Menschen gibt, die Ihn als den 

ihrigen, sieh selbst als die Seinigen vorfinden und erkennen dürfen und müssen: ihre 
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eigene Geschichte als real eingeschlossen in dh seinige und seine Geschichte als e'\ren so 

real eingeschlossen in ihre aig~ne. Gasohichta. _ "., 

Das Bekenntnis oredo in S~il:~tum SaJlC?1illm saE$t uns niohts über das ,Wie 

(siehe Das NT und diespätEll'e,TnfJQ;L~~iie) , 

.' 

726 Diesel' unser einlei tendE!:r:. A'ps~ll!li tt. k/l.llll" unc1. d.arf da,rum (tm llüokbl:i,ok auf das frÜher 
.... ,., ,"- '" ,_ . " '. I. _: " 

AusgefÜhrte) lçur~ sein. Wi~ begnügen :una, d:i,esas Bakenntnis als .Untersohrift unter alles 
•• ' : J I" •• ! ••• 

biaher Gesagte und als tJb~.~soh,rift ~beral~e,s noch zu .Sagenda .zu setzen - das Beknntnis z\: 

zu dissem unverfÜgbaren Z1I:,1' .und zu ,!.ieser unverfÜgqaren Vorauasatzung aller christlichen 

Lehre: ,credo i~ Spiritum Sano~um. 

. ~\, " 

:' . , '.:' r,' 

t) 

) 
. / 
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Par.64 DIE BRH'OHUNG DES MEN S C HEN S 0 H NES 

1. DAS ANDERE PROBLEM DER VERS'OHNUNGSLBHRE 

(Vorwort: 
Man könnte den Inhalt dieses Buch,BS wOAl als den Versuch emner evangelischsn Beant'ltortung 

des(alten und neuen)römischen Mariendogmas verstelJ.en. Ich habe es nirgends erwähnt, geschweige 
denn direkt bekämpft. Ich meline aber faktisch gezeigt zu haben, dass es durch "die Erh'óhung des 
~enschensohnes" und deren anthropologische Implikationen automatisch überflü'ssig gemacht ist. 

Ich habe mich in den nun 23 Jahren seit Beginn dieser Arbeit so gehalten Und gelenkt gefun­
den, dass es, sowei t ioh sehe, zU wiohtigen 'Ob,ersohneidungen und Widersprüohen, innerhalb mei­
ner Darstellung bis jetzt ni.oht gekommen, eigentliche Retraktionen (vonDetails abgesehen) bis 
j etzt nioht nötig wurden - und vorallemldass ich"mioh bei aller wei tgehenden kri tischen Frei­
heit, die ich in dieaer Hinaicht betätigen musate,auoh immer wieder im Frieden mit den grossen 
Linien der christliohen 'Oberlieferung finden durf te. (n.a.v. wat "die evangl3lifloh-Iutherische 
KirAhenzeitung" geschreven had: "Zur Stunde wissen's nur die Engel im Himmel, wohin der 'lieg die­
ser KD noch führen mag". in der daad I zegt Barth, zo is het van locus tot locus. maar; Eben 
dass die Engel im Himmel es sohon wissen, ist mir dabei sehr tröstlichl) . 

Auf eine eingetretene Verschiebung, die ich aber nicht für'wesentlich halten kann, muss ioh 
bei Anlass dieses Bandes ausdrücklich aufmerksam maohen. man 'wird bemerkt haben, dass ich von 
dem Allgemeinbegriff "Sakrament", mi t 'dem ioh nooh in Band I' etwas sioher und sorglos umgeganger 
k:brwar, imp.'er '.'leniger und sohliesslioh fast gar keinen Gebrauchmehr gemaoht. habe (hier: "3nt­
rn,ythologisierung"j Taufe und Abendmahl sollen als Grundlegung und Krönung de-s vierten, ethi­
schen Teils der Versöhnungslehre ihre saohgemä.sse und würdige Stellung finden. 

Es ist wahr, dass das Ges'chéhen der Versöhnung ganz und gar eine Bewegung von 
oben nach unten, die Bewegung Gottes' zum Menschen hin ist. 'Es ist aber auoh wahr, ee ist 
in j ener Wahrhei t diese eingeschlossen: d,ass di\e' Versöhnun,g als èolohe zugleioh ganz und gar 
ei ne Bewegung von unten nach oben, die Bewegung des versöhnten Menschen zu Gott, bin ist. 

20 

Der Mensch ist in seiner Spontaneitä.t als solcher wohl Objekt, aber nicht nur das, sondern 
als Objekt der wahrhaft und wirksam versöhnenden Gnade Gottes in seiner besondertl,1, untergeord­
neten ,- sekundären -Stellung, Wei ee -und- Funktion auchSUBJEKT des ganzen Oesohehens; -dem-Bundes-­
Gott gegenüber DER BUNDESMENSCH. Das ist das andere Thema und Problem, rür d:J.s wir uns nun so 
gründlich als möglich zu öffpnen haben. Denn DAS ZEUGNIS DER SCHRIFT gilt notorisch a.uoh die-
serr. .~spekt der Ona.de und '.'Iahrhei t Gottea. 

(In ireend einem Sohema zu denktIn ist die besondere Gefahr der Dogmatik. Und die sl'eziellE 
Gefahr heutiger evangelisoher Dogmatik könnte . (anders ale im 18. und 19.Jahrhundert) 
darin bestehen, diese, die den versöhnten Menschen als solohen betreI':fende 13ei te des bi­
èlischel1 ieugnisses zu übergeben oder doch niobt ern~ 'zu nehmen: eine ::'ehre von der Ver­
söhnung zu kOl1struieren, in der der mit Gatt versöhnte Mensoh im Grunde abwesend ','lä.re, 
j edenfalls ,unsiohtbar bliebe). • ' 

Die Aufforderung dazu ergibt' si-oh abel.' auoh aUs der Gesohiohte der Auslegunv, , die das :Jibli­
S01'\1 L.f:lL.lgnis in aer Lehre und Praxi's ue:..' ökUlnenisohen Kirohe gefunden hat • 
• \ J3 En: Der Mensch als Subjekt im Versohnungsgesohehen? 'Ein Denken von unten no.oh ob'~n vom 

Menschen zu Gott hin? Erhöhungdes Mensohen zu Gott? Oemeinsohaft Gottes , 
dem Mensohen nioht nur, sondern Gsmeinsohaft des Mensohen mi t Gctt ? Vlas sind. das 
für T'ön:e ? '.Velohe 'Assöziationen 'stellensich ·da ein? \Velche geschichtlichan 
Bilder und imZusammenhang damit: welche wohlbekannten und vielgenannten \. ) 
"GSFAHREN" steigen da vor uns auf una eoheinen uns dringend VOl.' dem Betreten dp.'1 

angektlndigten ':!eges warnen 31.1 vlollen ? 
V:!:3TIGIA 'l'SR1ENT ! 

Sin bei',angener Fehler läost sioh abel' nioht dadurch üherwillden, dass man den en-tgegen[;8setz­
ter) Fenoldl' \iugeht. 
Das ::-üer rl'6oige und gebotene ',·'/agnis besteht darin, jenen CIRCULUS VITIOSUS D~R lUA}~TIGrSE 
zu durchbrecl:en. und das heisst konkret: sich bei aller Urnsiöht mld Voroicht auch dam nun 
sinmal goetellten I'roblem des mit Gott versöhnten Menschen nicht zu versohliessen, sondern 
allen Gefahren ~urn Trotz zu stellen, auch i.hrn gegen\iber nicht 'passiv zu bleiben, 90nü".H'n 

9':''!t recht akti v 3U werden., 

Barth bespreekt nu DAS M'ONCHTtJl,1: ,als "Beispiei',' 'van ,eenbeweeing in de kerk, door welke ','J8 

in ieder geval zeer nadrukkeiijk' op' :"das F;t'oblem des mi t Gott versöhnten Menschen" gewezen wor­
den 
.,üSC1i':TGSrUNKTI das problern des versöhnten l!ensohen iet wie das des vers'ónnenden GottefJ in der 

CI:!RIS'rOLOGIE begründet. In der Identi tät des Sohnes Gottes mi t dem MENSCFtEN­
somi JESUS VON NAZARETH hat es séine \'Iurzel. In und mit SEINER Erniedrigung 
(als Oottessohn) ereignet sich ,wiederurn $EINE Erhöhung (als Menschensohn) • In 
dieser SEINER Erhohung ist exemplarisch vorgEi'bildet und dynamisch begrüudet, '.'i~ 
was in der Versöhnung des Menschen mit Got't ale Erh~hung des Mensohen ~reignis 
wird und zu erkennen i st. ' 

J ~SUS CHRISTUS, DER KNECHT ALS HERR. Gelingt es uns, mi t dem damit Gesagten nicH nur ein' 
1II.a.l, sondern in allen hier notwendigen Wendungen und 13ezügen anzufangen, dann solI te dafü!' ge­

sorgt sein, daas sich die in diésem neuen Dereioh drohenden G,efahren vermeiden lassen, vorallem 
aber: dass wir der hier von der Sohrift wie von deren Auslegung in der ökumenischen Kirche und 
von der Sache selbst her gestellten Aufeabe einigermassen gereoht zu werden hof:/!en dürfen. 



Par.64.2 DIE HEIMKEHR DES MENSCHENSOHNES 

1) S.20-21 Gott ging in die Fremde (exinanitio), der Mensoh kehrte heim (exaltatio). 

In dem einen Jesus Christus gesohah Beides. Es handelt sioh also nioht urn 

versohied,ene, einander folgende Aktionen, sondern urn eine einzige, in der 

ihrer beiden Komponenten auf die andere bezogen und auoh nur in ihrer Bezie 

zu ihr erkennbar und verständlioh istl der Ausgang Gottes nur in seiner Ab­

zielung au! den Eingang des Mensohen, der Eingang des Menschen nur als die 

Tragweite und Auswirkung des Ausgangs Gottes. 

2) kl.l. S.21-25 de gelijkenis van de verloren zoon. 

vere Deus - ver e hom 0 

was àeisst "vere homo". Die alte Kirohe sagte: die mensohliche Natur, die "humanitas"j 

und das heisstl die adamitisohe Menschennaturl 

26 das ist richtig und notwendig • (tot afweer van alle dooetismel). 

Jede gesunde christologisohe nberlegung wird wie von einer Jesu Christm G I, e i 0 h -

h e,i t mit Gott aussagenden Erklärung des vere Deus ,so auoh von einer seine 

G 1 e i 0 h hei t mit uns ausgehenden Erklärung des vere homo ausgehen müssen. 

ABER NUN SEHE MAN WOm. zu, m WELCHEM SINN MAN :QIESE ERKLÄRUNG IM EIliZELNEN DURCHZU-
- -

F'OHREN GEDENKT 11 

"göttliohe Natur" und "mensohliohe Natur" darf nioht bedeuten: das was allgemein er­

kannt wird oder erkennbar istl 

27 Weit entfernt davon, dass die Christologie hier von irgendeinem Wissen über den Mensohen 

überhaupt und im Allgemeinen a~sgehenkönnte und dürfte, ist es ja vielmehr so, dass ein 

eoht theologisohes Wissen u~ den Mensohen überhaupt und im allgemeinen, eine theologi­

sohe A n t h rop ol 0 g i e also, aber au oh eine theologisohe Lehre von des Men­

sohen S ü n d e und Ele~d sioh ,nur auf die ,besondere Erkenntnis des Mensohen Jesus 

Christus und also au! die Christologie begründen lässt. 

28 Halten wir uns aber an die besondere Mensohliohkeit, in der Jesus Christus sioh selbst 

zu erkennen gibt, dann werden wir zunäohst die formal unterscheidende Feststellung 

maohen mussen: sie ist daduroh gekennzeiohnet, dass sie der aller anderen Menschen 

zugleioh g a n z gleioh und g a n z ungleioh iet. 

Er iet, wei'l und indem er Gottee Sohn iet" das e e 1 b e , was wir sind, g a n z 

a n der s als wir. 

29 (niet "anders" enkel door zijn byzondere individualiteit, ook niet door een sleohts 

30 

grandueel versohil:) 

Ent s 0 hei den d anders, uns g a n z ungleioh, ist er aber darin, dass in ihm, 

in seinem Menaohsein, in der G~sohiohte (I), in der er Mensoh wird und i st, als Mensch 

leidet und handelt, eineE r h Ö hun g eben der Mensohliohkeit stattfindet, die als 

die seine wie als die unsere dieselbe ist. 

Was solI der zum Menschen erniedrigte Gottessohn anderes werden und sein als der zwar 

nioht vergottete, aber zur Seite Gottes e r h ö h t e Menschensohn - was der Herr, 

der ein Knecht wurde, als der Kneoht, der ein Her r wird? Das ist das Geheimnis der 

Mensohlichkeit Jesu Christi, das in der'unsrigen zunäohst kei n e Parallele hat. 

Alles was uns in diesem Kapi tel besohäftigen wird, hat seine Wurzel in der Erhöhung 

dieses Kneohtes zum Her r n , des Menschen Jesus von Nazareth an die Seite Gottes 

des Vaters, die ihrerseits eben darin begründet ist, dass er der erniedrigte S 0 h n 

G 0 t t es, der zum Kneoht gewordene Her rist. 
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Karl Barth K.D. IV, 2 Par. 64 DIE ERHOHUNG DES MENSCHENSOHNES 

2. DIE HEIMKEHR DES MENSCHENSOHNES 

Joh.1 z 14 Einleitung S.20-21 
"Das Wort ward F 1 eis 0 h 11 dne Aussage über 6êflOMêflê6flêfl

i
Gott" 

. \in deren Betätigunf 
Gott ging, ohne aufzuhtsren wahrer Gott zu sein, ln dle doppe e Fremde. 

"Das Wor t ward Fleisoh" eine Aussage über den Mensohen 
Der Mensoh kehrte, ohne· aufzuh~ren Mensoh zu sein (vielmehr eben in 
seiner Kreatürliohkeit und Verdorbenheit von Gottes Sohn angenommen 
und aufgenommen) dieser eine Mensohensohn kehrte heim. 

an seinen Ort als wahBer Mensoh. 
die exaltatio des Mensohen die exinanitio Gottes 

die Geschiohte des einen Jesus Christus. 
(S.21-25 Luc.15:11-32) 

Das Dogma und die Theologie der älteren Kirohe: VERE DEUS - VERE HOMO 
Was heisst aber VERE HOMO? 

"die mensohliohe Natur" , a) humanitas b) Fleisoh 
die Rede von den zwei "Naturen" Jesu Christi hat sich als mindestens 
sehr interpretationsbedürftig erwiesen. " 
Ober "Mensch" und "SUnde und Elend" ist von Jesus Christus her zu 
reden \md niohtumgekehrt.-

die besondere Menschliohkeit, in der Jesus Christus sioh selbst zu erken­
nen gibt, ist der aller anderen Mensohen zugleich ganz gleioh und ganz 
ungleioh. 
"ganz ungleioh" nioht reilativ ("Individu", "Grad- GrBssenunterschied) 

sondem absolut: 
Er ist, weil und indem er Gottes Sohn ist, das s e I b e, was wir sind, 
g a n z a n der s als wir: ERHOHUNG! 

die Ungleiohheit bezieht sioh auf diese "Geschichte". 
Der Herr als Knecht Der Knecht als Her~ ! 
"ErhBhung" Aber um was geht es bei dieser Erh6hung ? ., 
"Erh6hung" meint die Geschichte, in der sich dieser Bewegung-HINAUF ereig-
net, in der dieser Mensch Mensch ist (hinauf" in den Himmel, hinauf in den 
Frieden mit Gott) 
das hohepriesterliche Amt und Werk - das Amt und Werk eines Herm, des 
KlSnigs, der der Unsrige ist, indem er uns ganz glei"ch und in dieser Gleich­
heit nun doch auch so ganz ungleich ist. 
Er iat der Menach, der (in seiner GeschBpflichkeit und Fleischlichkeit 
uns gleich,unser Bruder in allem) in der Tat seines Lebens den Rund Got­
tes mit seinem Volk nicht bricht, sondem seinerseits hält. 

DAS IST FORMAL UND SACHLICH ZUNXCHST IM OMRISS ANGEDEUTET, DIE "HEIMKEHR DES 
MENSCHENSOHNES": die in Jesus Christus geschehene Erh6hung der menschlichen 
Natur, die Geschichte, in der er der "wahre Mensch" und als solcher - jetzt 
von unten, vom Mensohen her gesehen - der Grund der Vers6hnung der Welt mit 
Gott ist. 
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Unsere Ansohauung von diesem Gesohehen,bzw. von diesem besonderen Aspekt 
des einen, ganzen Christusgesohehens bedar.f offenbar konkreter FUllung. 
Wir werden diese im Bliok auf die GrundzUge der neutestamentliohen Ober­
lieferung von der mensohliehen Existenz Jesu Christi zu gewinnen haben. 
Bevor wir UnS dieser Aufgabe zuwenden (3. Der k6nigliehe Mensch I!), wird 
es angemessen sein, uns die grossen theologischen Zusammenhänge zu verge­
genwMrtigen, in welchen der besondere christologische Beeriff, urn den es 
uns jetzt geht, seinen ort, seinen Sinn und seine Kraft hat. 
DREI GESICHTSPUNKTE WERDEN DABEI ZU BEACHTEN SEIN: 
I. seine erste und letzte BegrUndung in Gottes Gnadenwahl 
11. sein geschichtlicher Vo~lzug im Ereignis der Inkarnation 
111. sein Offenbarungsgrund in des Mensohen Jesus Auferstehung und Himmek 

fahrt. 

I. (S.32-38) 

Mit dem e wig e n Anfang aller Wege und Werke Gottes haben wir es zu 
tun, wenn wir es mit Jesus Christus - aueh wenn wir es mit seiner wahren 
Mensohheit zu tun haben. Sie istkeine "zufäll1ge Geschichtstatsaehe". 

Denn Gottes ewige Gnadenwahl ist konkret: DIE ERWXHLUNG JESU CHRISTI. 
eben die Entsoheidung und Aktion, in der Gott in seinem Sohn sioh selb* 
f'Ur den Mensohen und- - darauf haben wir -jetzt -zu Erohten ~ in- se1nem -
Sohn den Mensohen f'Ur sieh erwählte und bestimmte 

f'Ur sich also Erniedrigwtg, f'Ur den Mensohen Erh6hungl 
Darum eben GNA DENWAHL I! 

Und Gnadenwahl als ERWXHLUNG JESU CHRISTI ! 

Er ist Gottes ewige, doppelte Prädestination, von der Alles, jede andere 
g6ttliohe Absioht und so alles Weltgesohehen herkommt, in der alle Dinge 
ihr Mass, in der sie auoh ihr Ziel haben. 

Gott nioht ohne den Menschen 
in Gottes alle Realität begrUndenden 
Kol.1:15f. JOh.1:2,3,10,14,15 6:51 
Apoc.13:8 

Eatsohluss aueh er GRUNDREAL I 

8:58 Hebr.1:2ff 1Pert.1:20,18-~ 

seine Erwählung zu seiner, der Gemeinsohaft Gottes mit ihm tfttspreohenden 
Gemeinsohaft mit Gott und damit: seine wunderbare Erhebung zu Gottes ge­
treuem Bundesgenossen. 

Dieser RUckblick auf Gottes ewige Gnadenwahl zeigt uns, dass die Ein­
heit dieser menschlichen Geschiohte mit der Tat Gottes, mit der wir es 
im Christusgeschehen allerdings zu tun haben, nicht aufzulösen ist. 

ES IST JESU CHRIS TI MENSCHHEIT MrT SEINER GOTTHEIT ZUSAMMEN INTEGRIEREt 
DES MOMENT DES CHRISTUSGESCHEHENS. 

ALLES FOLGENDE HXNGT DARAN,DASS DIESER NAGEL SITZT 
Alle Entfaltungen unseres zweiten ~roblems der Vers6hnungslehre sind 
den entsprechenden des ersten im Innersten und bei aller Versehieden­
heit in gleioher Dignität verbunden. 

Und wenn wir es in der Meneohheit Jesu Chrieti (wie in seiner Gott­
heit) mit soloher Ursprunge- und Grundwahrheit zu tun haben, iet 
auch darUber entsohieden, dass dieser Eine nicht nur einer neben den 
vie~en anderen Mensohen, nioht nur ein absonderlieher Fall f'Ur sich 
ist. ER IST DER EINE, DESSEN EXISTENZ DIE ALLER ANDEREN MENSCHEN 
NOTWENDIG ANGEHT. Seine Geschichte ihrer aller Heilsgeschiohte! 
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II (,S.38-129 ) 

Wir blicken jetzt - und wir kommen damit zur entsoheidenden Mitte dieser 
christologisohen Grundlegung - auf den ges 0 h i 0 h t 1 i 0 hen 
Vollzug des Begriffs des wahren Mensoben und also auf die INKARNATION: 
auf das in Gottes ewiger Gnadenwahl begrUndete und ihr entsprechend reali­
sierte Sein Jesu Christiin der Zeit. 

GOTTES MAJESTlTSAKT ist hier ganZ allein RATIO ESSENDI und RATIO COGNOSCENn 
SEINSGRUND I 

Gott Men s 0 h , der SohHpfer Ges 0 h H p f I 

insofern etn Gesohehen im Zusammenhang aller seiner Werke, ein Ereig­
nisunter anderen in der Geschiohte Israels und also in der Weltgesch. 

G 0 t t Mensoh, der S 0 hIp f e r GesohHpf! 
insofern das schleohthin Neue I 

ERKENNTNISGRUND I 

etwas Anderes ist hier Ken n en, etw~s Anderes E r ken n e n I 

E r ken n t nis dieses Menschen ,kann offenbar selbst nur als 
neue, d.h. als eine an der Neuheit seines Seins teilnehmende Kennt­
nisnàhme vollzogen werden. Sie mass also des sein Sein im Kosmos 
begrUndenden gHttlichen Majestätsaktes gewahr sein. 
Der durch den He~l~ge~ G~is~ _is_t, wj.rd _ auo_h dE-rol1 denselben Heili­
gen Geist (als der der er ist) erkannt. 

Hier in II die INKARNATION !!! !!!!!(Majestätsakt als ratio essendi) 

42 Wir frAgen zuerst: was ist es um die in diesem Ereignis stattfindende 
Gottestat, jenen gHttlichen Majestätsakt, den wir eben als den Seins­
grund und Erkenntnisgrund dieses Menschen besohrieben haben. 

(d a s grosse christliche Mysterium und Sakrament) 
ER WURDE UND IST A U C H WAHRER MENSCH OHNE AUFZUHOREN WAHRER GOTT 
ZU SEIN. 
Eben dieses "auch" ist nun auszulegen. 
Und das vor allem dahin: dass es eine wie von Ewigkeit he~ f rei 
beschlossene, so auoh in der zeit f rei ausgefUhrte JAT GOTTES 
beschreibt. 

44 Das aber dUrf te die relativ angemessenste Bezeichnung und Beschreibung 
dieser freien Gottestat sein, die in Jesus Christus Ereignis ist: Gott 
hat ein Sein als Mensch zu seinem Sein als Gott hinzugenommen. Er hat 
also ein Sein als Mensoh in die Einheit mit sioh selbst und seinem 
Sein als Gott aufgenommen. 
ASSUMPTIO CARNIS (Phil.2:7 Hebr.2:16) 

Warum? 
(dem GeschHpf koexistieren, sich dem mensohliohen Gesch8pf verbUn­
den und verpflichten ••••• selbst auoh als GeschHpf existierenl) 

Warum? weil er der Gott solohen Erbarmens und der Maoht eines so 
grUndliohen und totalen Erbarmens ist. 

Wir k6nnen nur sagen, dass dieser Grund in seiner hphen Unbegreiflioh­
keit - immer wieder neu und Uberrasohend, so oft manihn zu begreifen 

ver sucht - darum ein heiliger und gerechter, ein Gottes wUrdiger Grund 
ist, weil er eine Entspreehung der im trinitarischen Leben Gottes 
selbst in höehster Realität sieh ereignenden Demut des ewigen Sohnes 
Gottes ist. 
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Ihm, Gott in die ser Seinsweise (des Sohnes), entspricht das Demuts 
werk der Inkarnation. In ihm, in dieser ewigen Existenzweise des einen 
Gottes hat sie ihr trinitarisohes Urbild. Er - der eine Gott in der 
Seinsweise des Sohnes - in Einheit mit dem Vater und mit dem heiligen 
Geist, in der tiefsten Ubereinstimmung der ganzen heiligen Trinität des 
einen Gottes - der d emU tig e und s 0 mit dem Vater und dem 
Heiligen Geist der h 0 h eGott. 

47 ~Da!l'....!1-!'2..}!'t das Geheimnis des Werdens, des Wesens der Existenz Jes;u 
~q~ru.u-t..J.MSr ~as § e s 0 h a h und s 0 ist: (1) dass Die ser. , 

~0:!ï.:~k!t~: ..... ~,?tm.l.Ju@ M~nJ~.2p._W\1rde ~<!,.~stl dass (2) S ~ i n e. Existen,z 
auoh die Existenz eines Mensohen wurde und ist, dass (3) g6ttliohes und 

.. .:: .. ,'.:Il;"\·\'J....i..~~~K.lIadI ... rtäA.L .. ~ .- WWTlIli'ftrn ~iF' ---"'-'-"~_~;~~n'_ 

me~f!.C?,~t~.c:;:g.ue..!~!!!~ duroh ;[, ~ !1 . und_i~~ I h m vereinigt wurden unp 
,.~.!.~.~~~llL.E;: - ~!r~~f z~elen wir .J~p hier . .:..21! menschl1che We!,~n 
~~W~".~.n.JA..W-R xmL~~ .• ..lm.à. .l2..W~.NF-LQ9tt. a1!2.l'L.,<!!;" 
w..~,_J!.~t,..J1._-I.1 Jl,. S ff JA .~~LJmd J.Jl... ... JliUes KUli mn;1.s J§sy Chx:1!iIU 
l;t~è9.5!Y'.u....iLetzt von allen Sei ten zu umsohreiten.) 

Wir beginnen mit dem Einfaohsten und zugleich Sohwierigsten - es ist das 
Grundlegende: 
1) DIESER, GOTT DER SOHN, WURDE UND rST AUCH MENSCH. ~ S • .17~5~) 

Er W'urde, er rist : naoh'dem Willen Gottes des Vaters, in der Bemut 
seinesfrei geleisteten Sohnesgehorsams, im Majestätsakt des Heiligen 
Geistes. WAS rST DAS PUR EIN GESCHEHEN UND SEIN? 
zunäohst ist zu sagen: Gottes eigene Tat, souveräne VerfUgung des 
Sch6pfers Uber sein Gesoh8pf: ohne Veranlassung, ohne Verdienst, ohne 
Mitwirkung von Seiten des Gesoh8pfà. 
(das "fiat mihi" der Maria bestätigte das Werk Gottes, es trug aber 
nicht das Geringste dazu bei). 

VOLLENDETE TATSACHE 
DER EREIGNISCHARA KTER DIESER TATSACHE 
Inkarnation ist Wirkliohkei t dieses W e r k e s Got'tes. 

Was aber ist der INHALT dieser Gottestat, der in diesem Werk ge­
schaffenen Wirklichkeit - des Werkes, das in dieser Wirkliohkeit 
nioht aufhört, Werk zu sein? 
Wir sprachen in Ubernahme eines Begtiffs schon der alten Dogmatik 
von einer EINHEIT (he~oosis, unitio, unio). 

Er (der Sohn Gottes) ist der Eine, der diese Union begrUndet und 
erhält, der jenes Andere, Fremde, sein Menschsein als sein eigenes 
möglich und wirklich maoht. ER, das ewige Wor t wurde und iat 
Fleiseh. Die dem Mensohen in jener Einheit widerfahrene Erh8hung ge­
schab, und sie ist und bleibt begrUndet in G 0 t t e sEr n i e­
drigung. 

Zum Inhalt dieser Gottestat gehört nun aber auch ihr G e gen sta nd 
DAS MENSCHLICHE SEIN. Das, was Gott der Sohn in die Einheit mit sieh 
selbst und sein göttliohes Sein aufnahm, das war und ist - in einer be­
bestimmten, dazu von ihm erwählten und zubereiteten individuellen Ge­
stalt - nioht "ein Mensoh", sondem das Men s c h 1 i 0 he: dasje­
nige Sein und Wesen, diejenige Art und Natur, die die aller Menschen 
ist, die Bie alle als Mensohen auszeiohnet und von anderen Gesch8pfen 

unterscheidet. 
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53 In Jesus Christus ist nicht nur e i n Mensch, ist vielmehr das Mensch­
liche all e r Menschen als solches in die Einheit mit Gott versetzt 
und erhoben. Gerade weil sieh da nicht" die VerwandlVng Gottes in einen 
Menschen vollzogen hat, gerade weil da auch nioht die Scha~fung einer Dop­
pelexistenz Gottes und eines Mensohen stattfand und besteht! Gerade weil 
da nur E i n e r, der Sohn des Vat ers "Gott von Art" existiert: dieser 
aber auch in unserer, in der Knechtsgestalt menschlicher Art (Phil.2:7), 
in der "Gleichheitt des SUndenfleisches" (Rl:Sm.8:3). 
der Begriff der ANHYPOSTASIE, der IMPERSONALITAS der mensehliehen Natur 
Jesu Christi. die EnhïPostasie. 

(und das bedeutet n cht: Doketismus! 
das Theologoumenon ist aber auoh nicht UberflUssig:,macht klar: die 
universale Tragweite und Bedeutung der Existenz Jesu Christi fUr die 
aller anderen Menschen). 

2} Wir nehmen sofort die letzte Darlegung auf, wenn wir nun unsere Umschre~ 
bung der Inkarnation (2) mit dem Satz fortsetzen: 
DASS DIE EXISTENZ DES SOHNES GOTTES AUCH DIE EXISTENZ EINES MENSCHEN 
WURDE UND IST. 

UNIO HYPOSTATICA (UNIO PERSONALIS UNIO IMMEDIATA) 
(naohher werden wir aueh von einer communio naturarum hl:Sren) 
zie ~e ser~for~ee~de_en_de~lut~er8e ~efi~it1e g~r ~io hyp~st. 
Es konnte von den Lutheranern bei allem ihrem stÜrmischen Inter­
esse an der communio naturarum deren Voraussetzung in der 
unie personalis so wenig geleugnet werden, wie von den Refor­
mierten bei aller ZurUekhaltung nach dieser Seite die aus der 
unie personalis sich ergebende Konsequenz der communio na tu­
rarum. 

wie ist nun diese lIunio hypostatica" zu verstehen, den Begriff UNIO ? 

Unsere alte Dogmatik war sich wiederum einig darin, dass die unio 
hypostatica von allen anderen Einigungen und Einheiten höherer und 
niederer Art auch formal zu unterscheiden sei, ein Genus fUr sich dar­
stelle und also gerade nur aus sioh selbst zu verstehen sei. 

a} keine lIunio ooessentialis" (triniteitsleerl) 
b) keine "unio essentialis" Gottes Menschwerdung ist nioht ein Ereignis 

im Zusammenhang des allgemeinen ooncursus divinus 
die Enhypostasie des Mensohseins Jesu Christi ist von der susten­
tatio generalis darin spezifisch genug versohieden, dass die Exi­
stenz Gottes duroh jenes sein Tun als Sohl:Spfer kei nes weg s 
mit der Existenz der Welt .. noch die Existenz der Welt mit der seini­
gen identisch wird. 

c) auch nicht "unio"wiWie Freund-Freund oder Mann-Frau. 
d) auch nicht "unio ll in den versohiedenen B i I d red en. 
e) auch nicht Schemata Form-Materie Idee-Ersoheinung Wahrheit-Wirk-

lichkeit Geist-Natur Himmel-Erde 
i n n e r wel t 1 i 0 h e Gegensätze und Einigungen 
Missbrauch des Wortes "Inkarnation ll in der religil:Ssen.und profanen 
Sprache unserer Tage (ärger nooh als der des Wortes "Schl:Spfung"). 

f) unio Seele-Leib Calvin (Inst.II,14,1)! 
g} unio sacr~entalis I· 

die Kirche verstand sich selbst als eine Art Prolongatur der Inkar­
nationdorther der Sakramentsbegriff! 

die wirkliohe unio saoramentalis .. die unie personalis in Jesus Chr. 
selbst. 
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-~--- ----------------~----"--_.-----:._- -------------- ------ -----. 

damit erUbrigt sioh ein Vergleioh zwisohen beiden. 
h) unie mystioa als Vergleioh 

die Orthodoxie sagte mit Reoht Netnl 
(DonaId Baillie "God in Christ" !) 

die heimliohe via regia aller neuprotestantisohen Christologie 
A.E.Biedermann, naoh Sohleiermaoher sioher der gr~sste Klassiker des 
Neuprotestantismus (Chr.Dogmatik 2.Bd. 1885 Par.788-822 I) 

MIT DEM A LLEM SIND WIR AUF EINE ENTSCHEIDEND WICHTIGE SACHLICHE BRKENN~i 
NIS HINGEWIESEN 
Die unie hypostatica als die Grundgestaltdes Christusgeschehens ent­
behrt aller Analogien 

Wohlverstanden: es gibt Analogien des im Werden und Sein dieses Einen 
beg rUn d e ten und e r m H g 1 i 0 h ten Verhältnisses zwi­
schen Gott und Mensch, Gott und Welt. 

aber: Jesus Christus - Bund - Soh~pfUng 
nicht umgekehrt! ! 

Die Inkamation des Wortes ist dieses Faktum 0 h n e Präzedenz, 
o h n e Parallele und 0 h n e Wiederholung: weder im g~ttliohen, 
nooh (nooh viel wenigerl) im mensohliohen, im natUrlichen und geschicht­
liohen Kreaturbereich. 

zum Schluss ein positives Wort ! 
- "totus Chr±stus"= Christusmit .seiner Christenheit !-

die Gemeinde Jesu Christi darf eben das sein, was die mensohliche 
Natur ihres Herm und Hauptes ist. Ganz mensohliohen Wesens - die 
Klrche ist ja wirklich mensohlichen und nicht wie ihr Herr g~ttli­
chen Wesens - existiert sie ihm gegenUber nicht selbständig - eben 
ohne selbst Haupt zu Bein oder zu werden - sondem (anhypostatos und 
enhypostatos) in und kraft s e i n e r Existenz. 

3) Aus dem zweiten Satz: dass die Existenz des Sohnes Gottes auch die eines­
Menschen, des Menschen Jesus von NaBareth, wurde und ist, folgt (3), 
DASS IN DEM EINEN JESUS CHRISTUS GOTTLICHES UND MENSCHLICHES WESEN VER­
EINIGT WORDE UND IST. 
Wir betreten mit diesem Satz den Bereich der eigentlich so zu nenenden 
"ZWEINATURENLEHRE". 
EINE FOLGESATZ UND ZUGLEICH DIE VORAUSSETZUNG DES FOLGENDEN 
(also nicht das Schibboleth reohter ~rkenntnis Jesu Christi) 

Der Satz Uber Jesus Christus als dem Einen, der g~ttlichen und menschli­
chen Wesens ist, wagt die Vereinigung des definitionsmässig Unvereinbaren. 
Dieses Subjekt, der eine JESUS CHRISTUS, fordert diesen Satz: gerade 
nicht einen Satz Uber die Vereinbarkeit des Unvereinbaren, wohl aber dber 
die faktisch in ihm stattgefundene und verwirklichte VEREINIGUNG des 
sonst gewiss ganz und gar Verschiedenen, ja Gegensätzlichen. 

So exisiert Jesus Christus als GOTTESSOHN nicht, ohne als soloher auch 
mensohliohen Wesens teilhaftig zu sein. Uni so existiert er als Menschen­
sohn nicht, ohne als soloher auoh des Wesens des Sonnes Gottes und also 
g~ttlichen Wezens teilhaftig zu sein. Es geht auf beiden .Seiten um ein 
eohtes und reales TEILHA FTIGSEIN. 
es beruht aber schleohterdings auf jener von Gottes Sohn in Gottes Tat 
verwirklichten Einheit. 

Also:VEREINIGUNG nioht: Identifizierung oder Identität beider. 
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der gegen die Aussohreitungen alexandrinisoher Theologie sioh riohtende 
erste Bestandteil der Formel von Chaloedon (451) 

o asunchutoos (inconfuse) atreptoos (immutabiliter) 

!lOBSO 
ABER! Eben indem sie aus der EinigUng und Einheit des Sohnes Gottes mit 
mens9hlichem Wesen hervorgeht, ist auch deutlioh, dass die Vereinigung 
seines g6ttlichen mit mensohliohem Wesen in jener beiderseitigen Teilnahme 
und Teilhabe beider aneinander, ohne zur Einheit zu werden, eine REALE, 
eine strenge, ganze und unaufl~sliohe ist •. 

der gegen die.Aussohreitungen antioohenisoher Theologie sioh richtende 
andere Bestandteil der ohaloedonensisohe Formel 

adiairetoes (indivise) aohooristoos (inseparabiliter) 

Es liegt nun zum Verständnis dieses unseres dritten Satzes und im Bliok 
auf dessen im vierten zu ziehende Konsequenz Alles daran, dass sein Inhalt, 
die nun erklärte Vereinigung g6ttliohen und mensohliohen Wesens in Jesus 
Christus mit seiner in unserem ersten und zweiten Satz umsohriebenen Vor­
aussetzung, nämlioh damit zusammengesehen wird: dass das SUbjekt der Ver­
s6hnung und also der Inkarnation, Jesus Christus, der SOHN GOTTES ist. 
Die "Zweinaturenlehre" kann also nicht auf sioh selbst stehen und in sioh 
wahr sein wollen. Nur Kommentar zum Zentralwort Joh.1:14 • 
Keille der_beiden tlN_aturen" al_s soloh, z_ählt C"G9tthei"t'~ ynd "Memrohhei til 
an und fUr sich existieren nioht) Der Sohn Gottes allein zählt. 

so haben wir die Lehre von der UNIO HYPOSTATICA der Lehre von der 
COMMUNIO NATURARUM vor- und übergeordnet. REFORMIERTE TRADITION. 

Lutheraner: machten sioh das Anliegen der in Chaloedon gereinigten Alexan­
drinisohen Theologie zu eigen. (in Verdaoht von Monophysitis­
DIUI!! Eutuohes) 

Reformierten: machten sioh das Anliegen der in Chalcedon gereinigten 
Antioohenisohen Theologie zu eigen (in Verdaoht von Nestoria­
nisDIUs) • 

..) Wir kommen (4) zur Konklusion: 
Indem derSohn Gottes Mensoh wurde und ist, 
indem er seine Existenz auch die eines Mensohen werden liess, 
indem er g~ttliches und mensohliohes Wesen in sioh vereinigte, 
hat er das menschliche Wesen in sich erhoben, ist er als wahrer Gott 
auch der wahre Mensch geworden. 
Das ist der besondere Aspekt, unter dem wir das Christusgesohehen in 
unserem jetzigen Zusammenhang zu verstehen versuohen. 

Jesus Christus 
geworden. Denn 
allen Menschen 
t e s und so 

ist, indem er ein Kneoht wurde fUr uns, unser ~e r r 
es geht in ihm, in diesem Mensohen, um DIE ERHOHUNG des 
gemeinsamen Wesens. Kraft dessen, dass er der Sohn G 0 t -
g 6 t t 1 i 0 hen und menschliohen Wesens ist, ist er 

der Men s 0 hen s 0 h n , der w a h r e Mensoh. 
EBEN DIESE IN JESUS CHRISTUS GESCHEHENE ERHOHUNG DES MENSCHLICHEN WESENS 
HABEN WIR UNS NON IN TUNLICHSTER PRXZISION UND MIT ALLEN NOTIGEN ABGRENi 
ZUNGEN KLAR ZU MA CHEN. 

AUSGANGSPUNKT: 
die in dil und mit der Vereinigung des g6ttliohen und des menschlichen 
Wesens stattfindende 
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beiderseitige Teilnahme und Teilhabe des gBttlichen und des menschlichen 
Wesens aneinander. 

nicht wie zwei zusammengebundene oder zusammengeleimte Bretter mit ein­
ander vereinigt sind. 

jeder seiner beiden Naturen bekommt und hat, ohne als solche aufgehoben 
oderverändert zu werden, eine BESTIMMUNG 
es bekommt die gBttliche durch und in ihm ihre Bestimmung zur menschlichan 
h in, und es bekommt die menschliche durch und in ihm ihre Bestimmung 
von der göttlichen her. 
Es nimmt und hat der Sohn Gottes an dem von ihm angenommenen menschlichen 
Wesen A n t e i 1 : sa NXMLICH, DASS ER DIESEM AN SEINEM GOTLICHEN WESEN 

ANTEIL G I B T • 
Und es nimmt und hat das von ihm angenommene menschliche Wesen Anteil 
an'seinem göttlichena sa NXMLICH, DASS ES DIESEN VaN IHM, DEM SOHNE GOT-

TES, E M P FIN G T • 
Auch die unentbehrliche NI HERBESTIMMUNG jener beiderseitigen Teilnahme 
und Teilhabe muss dahin lautena dass "DER SOHN GOTTES das in diesem Ge­
schehen initiativ handelnde Subjekt ist: nicht etwa sein göttliches oder 
gar sein menschliches Wesen. 
Fasst man das schart ins Auge, dann ist einzusehen, dass die durch ihn 
und in ihm stattfindende beiderseitige Teilnahme und Teilhabe des gBtt­
licnen \md des menschli·chen WEIsens ane1nander- In zweffacher DIFFERENZIE,. 
RUNG Ereigriis ist. 
1. "beiderseitig" bedeutet nicht "wechselseitig" 

76 eine GESCHICHTE, die freilioh von oben nach unten UND von unten nach 
oben verläuft, aber ZUERST von oben nach unten, DANN und daraufhin 
von unten naoh oben. 

2. Es iat nicht so, dass die beiden Momente jener Gesohichte, die Ernie­
drigung Jesu Christi als Sohn Gottes und seine Erhöhung als Menschen­
sohn, sioh einfach entsprechen. Das Erste, seine ~rniedrigung als Sohn 
Gottes, bedeutet, dass er MENSCH wurde. Das zweite, seine Erhöhung als 
Mensohensohn bedeutet aber nioht, dass er GOTT wurde. 
DIE HUMANITXT GaT T E S - ABER HUM A N I T I T , NICHT DIVINITXT 

Wir versuchen eine nähere Erklärung des Sachverhalts auf drei Linien: 
indem wir: 
1) von der in dem einen Jesus Christus stattfindenden MITTEILUNG seines, 

des Gottessohnes und des Mensohensohnes, mensohlichen Wesens an sein 
göttliches, seines göttliohen an sein menschliches, rèden 

dann 
2) im Besonderen von dem, was 

ser Mitteilung ZUGEWENDET 
endlioh 

dem menschlichen Wesen Jesu Christi in dieer 
ist 

3) von der auf' Grund dieser Mitteilung in Jesus Christus stattfinienden 
GEMEINSAMEN VERWIRKLICHUNG göttlichen und menschlichen Wesens. 

(die Lehre von den Wirkungen , den "effeota" der unio hypostatioa und 
der in ihr implizierten oommunio naturarum • CaM M U N I CAT I 0 • 
1. oommunicatio idiomatum 2.oommunioatio gratiarum 3.communi oatio 

(Reihenfolge: J.Wolleb) operationum. 
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1 (COMMUNICATIO IDIOMATUM ) (S. 79-91) 

S.79-82 beschreibt DIE IN JESUS CHRISTUS STATTFINDENDE MITTEILUNG 
Indem er ist, geschieht die Erniedrigung des gBttlichen zur ErhBhung 
des menschlichen Wesens, die ErhBhung des menschlichen durch die Eeo. 
Erniedrigung des gtsttlichen. IndeJn er ist, bleibt nichts zur(1ck, ist 
in der Htshe Gottes wie in der Tiefe des Menschen nichts ausgeschlossen 
von dieser Bewegung aus der HtsheGottes hinunter in unsere Tiefe und 
wieder aus unserer Tiefe herauf in die Htshe Gottes, Indem er ist, 
kommt Gott ganz zu seiner Ehre, indem er ganzes Erbarmen Ubt, aber 
auch der Mensch~, indem ,ihm ganzes Erbarmen widerfährt. Alles 
weil und indem er, der Sohn Gottes, mit dem Vater und dem Heiligen 
Geist gleichen Wesens, auch der Menschensohn wurde und ist: gleichen 
Wesens mit uns, mitnallen Menschen. 

in der lutherischen UND reform1erten Christologie der Begriff 
COMMUNICA TIO IDIOMATUM (= propria proprietates) 

die EigentUmlichkeiten bei der Naturen sind 
EigentUmlichkeiten Jes u C h ris ti. 

FRAGE: Gen U g t der Hinweis darauf, dass diese Mitteilung eben in 
dem einen Gottes- und Mensohensohn, in der einen Person Jesu 
Christi, tatsächlich stattfindet: in Ibm als in dem, der das 
wahre Heil und die heilsame Wahrheit selber ist ? 

- - - -- - - - - - - -

Oder genUgt das vielleicht deshalb nioht, weil dieser Hinweis, 
um ganz deutlich zu sein, einer bestimmten F U 1 1 u n g be­
dUrf tig, aber auch fähig sein ktsnnte ? 

die lutherische Antwort! (genus majestaticum!) Kol.2:9 
Man beaohte aber 1. SUbjekt der Idiomenkommunikation ist auch hier 

der- Sohn Gottes, und nicht die gHttliche Natuur. 

was ist gemeint ? 

2. nicht auch voneinem genus tapeinoticum wird 
geredet (Kenotiker des 19 Jahrhundert!) 

3. Einschränkungen! 

) Gottes PRXSENZ und WIRKSAMKEIT in der Mensehenwelt ! 
und die Entscheidung fällt in der Christologie und zwar in der Lehre 
von Christi Menschheit das ist richtig! 

Aber: der Blick muss auf die in ihm gesohehene TAT GOTTES, auf die in 
ihm S ICH EREIG~ENDE GESCHICHTE gerichtet bleiben 1 

(auch die Lutheraner haben immer wieder auf die unio hypostatica als 
den letzten Grund der Idiomenkommunikation zurUckverwiesen). 

der Bliek auf die Tat Gottes, auf die sich ereignende Geschichte wurde 
~ Bliek auf GESCHEHENES, auf eine ZUSTXNDLICKEIT! 
ABSTRAKTION VON DER GESCHICHTE I 

und dadurch gerade ein Vorbeisehen an der wirklichen Präsenz und 
6ê6 Wirksamkeit ! an der REALITXT der VersBhnung und an der VOLLKOM­
MENHEIT der neuen Gemeinsohaft zwischen Gott und Mensch. 

Das ist der eine Grund, weshalb wir sie ablehnen müssen. 
Es gibt HEUTE aber auch nooh einen anderen Grund (den man im 16 und q17 
Jahrhundert so noch nioht sehen konnte). 

Ist nämlich das men s 0 h 1 i 0 h e Wesen Jesu Christi nicht 
definitionsmässig das a 1 Ier Menschen? 
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Sollte die Christologie, wenn wirklich das ihre H~chstleistung, ihr letz­
tes Wort ist: das apotheosierte, allmächtig-allgegenwärtig-allwissende, 
das anbetungswUrdige Fleisch Jesu Christi, sich nicht vielleicht als die 
harte Schale erweisen, die diesen süssen Kern birgt: die G~ttlichkeit der 
Humanität überhaupt und als solcher - die SchaIe, die, nachdem sie diesen 
Dienst getan, getrost auch beiseite gelegt, bzw. geworfenwerden darf? 

Christologie-Anthropologie (Luther 1519 Melanohthon 1521 !) 

Ohne das zu wollen haben sie faktisoh. den fUr die ganze Neuzeit so be­
zeichnend gewordenen Obergang von de~ Theologie zu einer spekulativen 
Anthropologie vorbereitet. (Hegel Feuerbach der deutsche Idealismus) 
Es wird kein Zufall sein, dass der Widersprueh gegen diese ihre Anthro­
pologisierung um 1920 nun dooh von r e f 0 r mie r ter Seite her 
erhoben worden ist. 
DIE UNUMKEHRBARKEIT DES VERHXLTNISSES ZWISCHEN GOTT UND MENSCH. 

ABER: il11UtlUllil 
DIE FRAGE NACH EINER FULLUNG SOLL BEANTWORTET WERDEN ! I ! 
Der Verständigung inn~rhalb der Theologie der evangelisehen Kirchen 
wUrden wir nicht dienen, wenn wir uns damit begnügen wollten, die 
lutherisohe L6èung zu kritisieren und abzulehnen. 

2. (COMMUNICATIO GRATIARUM) S.91-115 

DAS EREIGNIS (DER VEREINIGUNG DER BEIDEN NATUREN IN JESUS CHRISTUS) IN DER 
FULLE SEINER KONKRETION BESTEHT IN EINER DEM MENSCHLICHEN WESEN WIDERFAH­
RENDEN Z UWE N DUN G • 

Was in dieser Zuwendung stattfindet, ist, damit müssen wir einsetzen, zwei­
fellos a u 0 h und z u ers t eine Bestimmung des g 6 t t 1 i c h en 
Wesens. 
in seinem ewigen RATS CHLUSS , in dessen áusfUhrung in der ZEIT: 

ERNIEDRIGUNG 
in h~chster Bewährung seiner Treue nicht nur gegen uns, sondern zuerst und 
vor allem gegen sieh selbst. 

Unsere HOCHMUT und die alte Christologie ! 
Gott der Gefangene seiner eigenen Gotthei t •. 

VERSUCHEN WIR ES A LSO, VON DER GOTTHEIT GOTTES BIBLISCH STATT HEIDNISCH 
ZU DENKEN (nicht also eine sta r r e immutabilitas). 
siehe nun Seite 94 was das bedeutet I I!! 

Gottes Zuwendung, Ausrichting und Anteilnahme 
das GOTTLICHE in seiner Einheit und Ganzheit, das sein eigenes ursprüng­
liches Wesen ist, in seiner Menschlichkeit. 
und zwar: das G~ttliohe sohlechthin I ohne Abstriche 

das ist die KONKRETION 
95 Eben darum sollte man auf keinen Fall b'ehaupten, dass die Teilnahme und 

Teilhabe der beiden Naturen in Jesus Christus in Wahrheit nur eine ein­
seitige, nur die der menschlichen an der g~ttlichen, sei. 
(dus een afwijzing zonder meer van een genus tapeinoticum om der 
wille van een absoluut gesteld (abstract) genus majes~aticum). 
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Aber nun sind wir hier allerdings an der anderen interessiert: an der in 
dieser Zuwendung stattfindenden Bestimmung des men s c h 1 i c hen 
Wesens durch das g 6 t t 1 i 0 he. 

was wiederfährt dem menschlichen Wesen dessen, der nioht nur Mensch 
sondern auch Gott ist (was w1rd mittgeteilt, geschenkt, empfangen?) 
NICHT VERGOTTUNG 11 
Nicht Identifikation, sondem KONFRONTATION wie des g6ttlichen mit dem 
mensch1iohen, so des mensoh1iohen mit dem g6ttlichen Wesen. 

WELCHE BESTIMMUNG DES MENSCHLICHEN WESENS IST IN DIESER KONFRmNTATION MIT 
DEM GOTTLICHEN EREIGNIS ? 

erste allgemeine Antwort: das von Haus aus durch Gottes e r w ä h 1 e n è 

G n a d e bestimmte menschliche Wesen. v61ligl bestimmt ! 
Da existiert ja der Menschensohnnur in seiner Identität mit dem Sohne 
Gottes, sein menschliches nur in seiner Konfrontation mit dessen g6ttli­
chem Wesen. 
DAS VON GOTT ANGEEIGNETE, DISPONIERTE, GEHEILIGTE UND REGIERTE MENSCHLI­
CHE WESEN ! 

In der Sprach der alten Dogmatik ausgedrUokt heisst das: die konkrete 
FUllung des Begriffs der communicatio idiomatum, und weiter zurUck: 
der communio naturarum, und nooh weiter zurUck: der unio hypostati­
ea ist nach dieser Seite: die COMMUNICATIO GRATIARUM 
Die alten Lutheraner haben das fUr-zu wentg gehalten. 
(ihr "mehr" war in Wirk1iehkei t aber ein "weniger"!-

"katoikei" in Ko1.2:9 !!) 

DIE GNADE UNSERES HERRN JESUS CHRISTUS (2Kor.13:13) 
sofem sie doch auoh die ihm als Mensch von Gott besonders z u g e -
wen d e t e Gnade und also die besondere Bestimmung seines mensch-
1ichen Wesens ist. 

Beachte: GESCHICHTE I und nicht ZUSTXNDLICHKEIT! 
Abweichung war bei den Lutheranem das Reden von "Vergottung" 

bei den Reformierten das Reden von gratia HABITUALIS 

Die Besonderheit Jesu Christi und a1so die Besonderheit der in ihm gescheh­
enen Gesehiohte zw1sehen Gott und Mensch und also die Besonderheit der Be­
stimmung seines mensehlichen Wesens durch Gottes Gnade zeigt sich sofort 06 
und umfassend, wenn wir zunäohst auf den URSPRUNG seines Seins als Mensche& 
sohn, seines mensehlichen Daseins blieken. 

DIE GNADE GOTTES mBD SIE ALLEIN IST SEIN URSPRUNG, SIE ALLEIN AUCH SEINE 
BESTIMMUNG. Die Enhypostasie bzw. Anhypostasie der menschlichen Natur 
Jesu Christi ist der Inbegriff und dtB Wurzel der ganzen ihm zugewende­
ten g6ttlichen Gnade 

101 Diese Gnade des Ursprungs Jesu Christi bedeutet die prinzipielle 
ERHEBUNG seiner menschlichen F rei hei t su deren W a h r -
hei t ,d.h. in den G e hor s a m , in dessen AusUbung sie -, keine 
Ubermenschliehe, sondem gerade die rechte menschliche Freihei t wi·rd'. 
(diese6 Gnade seines Ursprungs bedeutet KEINE Veränderung seines 
Mensch1ichen Wesens als solchen) 

Man versteht sie van da aus als die Gnade der SUndlosigkeit seines 
mensehlichen Wesens. nicht eine Zuständlichkeit seines Menschseins, 
sondem die von seinem Ursprung her nun eben so verlaufende menschliche 
TAT seines Làbens. 
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Auch hierin Ubersohreitet der Mensch Jesus die Grenzen der ihm und uns 
gemeinsamen Humanität nioht. (ISUndigen" gehBrt nicht zur mensohlichen 
Freiheit als eine ihrer MBg1ichkeiten, sondern geschieht in einem ser­
vum arbitrium, nicht in einem LIBERUM ARBITRIUMI) 

Und nun ist es wiederum nur eine andere Gesta1t der einen, dem mensch-
1ichen Wesen in Jesus Christus zugewendeten Gnade, dass seine Humanität 
als die des Sohnes Gottes dadurch bestimmt ist, dass er als der Menschen­
sohn wie DES WOHLGEFALLENS GOTTES DES VATERS, so auch der GEGENWART UND 
MACHTWIRKDNG DES HEILIGEN GEISTES ständig und vB11ig teilhaftig ist. 

wiederum: nicht als Zuständ1ichkeit, sondem als Ereignis und Tat und 
Gesohichte. 

so ist er nicht ein leeres Idea1. Dieses Einma1ige und sein Widerstreit 
gegen alle anderen Verwirkliohungen des Begriffs des Menschen ist die 
ErfU11ung dieses Begriffs: des mensch1ichen Wesene ERHEBUNG IN SEINE 
WAHRHEIT I 

(das alles nioht in Frage geste11t durch dieNTt1iche Darstellung 
der Mensoh1ichkeit Jesu und ihre BEDINGTHEITEN, im Gegentei1!) 

In einer weiteren Wendung gesehen iet die dem mensch1ichen Weeen in Jesus 
Christus zugewendete Gnade e •• ne QUALIFIZIERUNG zum ORGAN des Handelns, 
zum Werk des Sohnes als des MITTLERS zwischen Gott und den Menschen, als 
des VersBhners der Welt mit GOTT. 
-- -- - - --

--

Die erwäh1ende Gnade Gottes - und das ist seine Erhebung unter diesem Ge-
sichtspunkt - macht mensch1iches (sUnd1iches) Wesen geeignet zu dem wozu 
es dienen soll. POTESTA S OFFICII 

BOO~&~mA6~ORiOOBm. 

ABER A UCH DIESE AMmS- ODER DIENST- ODER WERKGNADE IST GES C H I C HTE 
UND NICHT ZUSTXNDLICHKEIT I Ereignis als sein LEBEN. 

(keine Vergottung, aber auch nicht eine "gratia habi tualis") 

Und nun, noch einma1 in anderer Wendung: In Jesus Christus, dem Menschen­
sohn, der auch und zuerst der Sohn Gottes ist, ist unser mensch1iches Wesen 
-\n die EHRE versetzt, in die WURDE erhoben, mit der MAJESTXT umk1eidet, die 
der Sohn, der es angenommen hat, um in ihm z. existieren, mit dem Vater und 
dem heiligen Geist gemeinsam hat: in die Ehre,WUrde, Majestät der gBttliche 
Natur. 

Wiederum gilt: keine Abstraktion von der GESCHICHTE, von GOTTES TAT ! 
(Die Jesus-biographie, das Christusbild!) 

Sch1uss van 2) 
Man hat nur alles zu unter1assen, was hier als Abstraktion angemessener­
weise zu unter1assen ist, so wird die Aussicht frei auf das Konkret-Wirk-
1iche, das in Jesus Christus EREIGNIS iet: die in seinem F1eiech a1lem 
F1eisch widerfahrende COMMUNICATIO GRATIARUM, die Erhebung des menschli­
chen Wesens in die Gemeinschaft der theia phusis (2petr.1:4). 
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· 3. COMMUNICATIO OPERATIONUM S.115-129 

3) Wir haben zunächst noch innerhalb des vierten Hauptpunktes unserer Dar­
stellung der Inkarnation den vorgesehenen dritten Schritt zu tun und 
also von der in Jesus Christus stattfindenden gemeinsamen Verwirklichung 
des göttlichen und des menschlichen Wesens zu reden - in der Sprache der 
alten Dogmatik: von der COMMUNICATIO OPERATIONUM • 
(die Lutheraner redeten auch hier von communicatio idiomatum, hier 
aber nicht in Hinsicht auf das "genus idiomaticum" Ulid das "genus 
majestaticum", sondern in Hinsicht auf das "GENUS APOTELESMATICUM" 
die Lutheraner betonen die Einigkeit der beiden Naturen im Werk des 
Mittlers 
die Reformierten betonten die jene Einigkeit der beiden Naturen be­
grUndende Einheit der Person des Mittlers als des Gottes- und Menschen­
sohns) 

Manft könnte wohl sagen: wir haben hier zum vornherein im Rahmen eben 
dieses Begriffs der communicatio operationum gedacht und geredet: 

DIE EXISTENZ JESU CHRISTU ALS SEIN SEIN IN SEINEM TUN 

deshalb hier nachträgliche Präzisierungen und Erläuterungen. 
DER BEGRIFF 0 PER A T I 0 ! 

WIR HABEN DIE ALTE INKARNA TIONSLEHRE "AKTUALISIERT" 
(Die Begriffe unio,communio,communicatio und:Chalcedon) 

DIE WIRKLICHKEIT JESU CHRISTI 
Geben wir unsoffen Rechenschaft über- das,- was damt t -geschehen- ist! 

(die alte orthodoxe Christologie: WINDSTILLE zwischen Anfang und Ziel 
was sich in der Lehre vom WERK Christi wied~rholte: "status"! ) 

VON DER STATIK IN DER BREITEN MITT DER UBERLIEFERTEN"LEHRE VON DER PERSON 
JESU CHRISTI - IN IHRER ENTFALTUNG DER BEGRIFFE UNIO, COMMUNIO, COMMUNI­
CATIO - UND IN DER UBERLIEFERTEN LEHRE VON DEN ZWEI STXNDENIST N I CHTS 
UBRIGGEBLIEBEN I 
wir haben jene ganze Phänomenologie zurückUbersetzt in den Bericht von 
einer Geschichte 
DIE WIRKLICHKEIT DES SEINS JESU CHRISTI ALS EINES SEINS IN DER TAT 
DIE GESCHICHTE DER TAT GOTTES 
JESUS CHRISTUS IST DIESE GESCHICHTE 
DASS JESUS CHRISTUS ZU JEDER ZEI'T IST, HEISST: DASS ZU JEDER ZEIT DIESE 
SEINE GESCHICHTE GESCHIEHT! 

EINE NEUERUNG I (STATIK-DYNAMIK wobei wir aber kein einigermassen wich­
tiges Element der alten Konzeption haben fallen lassen) 

GIBT ES HIER EIN MUSSEN? (d a n n auch ein DUrfen.und K~nnen) 
nicht die Uberlieferung, sondern DER GEGENSTAND 

ist hier forderndes Gesetz des Denkens und Redens 

die alte Christologie redete mit Begriffen, welche jedenfalls in ihrem 
Wortsinn Tätigkeits- und Bewegungsbegriffe sind :unio,communio communi­
catio. 
GOTT U N D MENSCH 
Eben wer Jesus Christus ist, besgat dieses U N D ! 

Kann man "Jesus Christus" und also "Gott UND Mensch" , Sch~pfer UND Ge­
sch~pf sagen, ohne sich selbst und Anderen klar zu machen, dass man von 
dem redet, der als Diener nur in Gottes TAT und also im Geschehen einer 
GESCHICHTE existiert. Handelt es sich ja um den LEBENDIGEN Jesus Christ. 
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Wir fragen weiterl 
Die Begriffe EXINANITIO und EXALTATIO - reden doch auch sie von einer 
GESCHICHTE waren besser als das, was man damit bezeichnen wollte. 

DER IN DIESEM ABSTRAKTEN NACHEINANDER ZWEIER STATUS EXISTIERENDE SOLTITE 
JESmS CHRISTUS SEIN ? 

Wieder w~re zu fragen: wie w~re er denn der LEBENDIGE Jesus Christus, 
wenn er nicht in dieser Bewegung w~re, der er ist ? 

Und nun eine dritte Frage: wie steht es eigentlich mit der Existenz Jesu 
Christi in der Zeit ? in Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft ? 

Wer ist Jesus Christus? Muss man nicht antworten: Der in der einen 
DAMALS volbrachten operatio seines Gott- und Menschseins, seiner 
DAMALS geschehenen Erniedrigung und Erh6hung, in der damals in seinem 
Tod vollzogenen und DAMALS in seiner Auferstehung offenbarten Vers6hnung 
der Welt mit Gott HEUTE IST und MORGEN SEIN WIRD. 
(die Sammlung von baseldeutschen "Kinderliedem" von Abel Burckhardt) 

Soviel zur nochmaligen Unterstreichung und Erl~uterung des Begriffs 
OPERATIO. 
Aber wenden wir uns jetzt zu dem Begriff der - communicatio operationum 
in dem engeren Sinn, den er in der alten Lehre hatte. 

_ Das Heilandswerk geschieht_in_einemGEMEINSAMEN,_einem koordiniertenWirken 
seines g6ttlichen und seines menschlichen Wesens. 
Das war die alte These 
Dass wir die hint er ihr stehende Unterscheidung zwischen Sein und Akt 
nicht mitmachen, darf uns doch nicht hindern, sie in ihrem eigentUmlichen, 
besonderen Sinn kurz aufzunehmen. 

Im inner en Leben Gottes bedarf das gHttliche Wesen freilich keiner~er­
wirklichung. auch nicht das gHttliche Wesen des Sohnes. 

in der Vereinigung mit dem emnschlichen Wesen des Menschensohns bedarf 
es aber einer Verwirklichung 
und das ist von Gott her ein NOVUM 

Auch das menschliche Wesen ist schon verwirklicht und wirklich 
Es bedarf aber einer besonderen Verwirklichung in der Identität des 
Einen, des Menschen Jesus von Nazareth, mit dem Sohne GOTTES und also 
in der Vereinigung mit dessen g6ttlichem Wesen. 

es wird dem g6ttlichen Wesen seinerseits parallel geschaltet, wie das 
g6ttliche Wesen, ohne in sich zu ver~deren (auf die Vers6hnung der 
Welt mit Gott hin zugeordnet) dem menschlichen Wesen gewissermassen 
parallel geschaltet wird. 

Nicht ein g6ttliches und ein menschliches NovumfUr sich tritt in ihm auf 
den Plan, sondem schlechterdings miteinander. 

(Die Rede vom "Gottmenschen" verwischt die Ge'schichtlichkei t des 
Subjekts und die Geschichtlichkeit des Verhältnisses seiner beiden 
Naturen, verdunkelt noch einmal das Geschehen, das Novum der TAT 
Gottes, in weloher Jesus Christus sich selbst verwirklicht und wirk­
lich iBt). 

GFoMEINSAME VERWIRKLICHUNG Genau da wo das G6ttliche herrscht, offenbart, 
schenkt, genau da dient, bezeugt,vermittelt das Menschliche. Es ist in 
im Werk des einen Jesus Christus Alles zugleich, aber auch Alles distinkt 
g6ttlich UND menschlich. 
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111 (ratio cOgnoscendi) S.131-172 
Der Grund der in Jesus Christus gesohehenen Erh6hung 0ê606000E60m090eOO 
Qfi006i06ftO~mm~OftOmOOOOoo des Menschen in Gottes ewiger Gnadenwahl war das 
Erste, was uns besohäftigt hat, 
ihr geschiohtlicher Vollzug in der Inkamation in grosser Ausbreitung das 
Zweite. 
Wir kommen nun zum Dritten: ZU IHREM OFFENBARUNGSGRUND IN JESU CHRISTI 
AUFERSTEHUNG UND HIMMELFAHRT. 

WOHER WISSEN WIR EIGENTLICH DAS ALLES 
dass Jesus Christus war, ist und sein wird das ewige Wort Gottes in 
unserem Fleische, der Sohn Gottes, der auch Menschensohn wird und ist, 
in dem also unser menschliches Wesen in die Gemeinschaft mit Gott er­
hoben ist ? 

Wie kommt die Dogmatik dazu, mit diesem Faktum zu rechnen wie mit einem 
vorgegebenen Text, den sie bloss zu lesen und auszulegen hat ? 

AN DER FRAGE DER ERKENNTNIS DIESES F A K T U M S (DER EXISTENZ JESU CHRIS­
TI ALS DES WARREN GOIrTES- UND MENSCHENSOHNS) HXNGT ALLES I I 

Wir kommen von einer allgemeinen Vorentscheidung her. 
Der g6ttliche Majestätsaktl RATIO ESSENI und RATIO COGNOSCENDI 

- DER gtsttJ.iche Ma.1estätsakt,-umden es-sichin der Fleischwerdung des Wortes 
handelt, hat nicht nur den Charakter eines 0 b jek t i ven Seins und 
Geschehens, sondem als Ereignis mitten in der Welt und also im Bereich 
menschlichen Erkennens mit jenem objektiven aueh sub jek t i ven 
Charakter ~ in einem Wort: DEN CHARAKTER VON OFFENBARUNG • 

wenn einer DIESES Faktum in seiner BESONDERHEIT "erkennt", wird er nur von 
dem göttliEhen Majestätsakt reden, in dessen Macht es wirklich UND erkenn­
bar ist (und von keiner anderen Voraussetzung seiner Erkenntnis herkommen!) 

Wir haben die Texte der alten Theologie, der kirehliehen Symbole, die der 
Bibel selbst gelesen 

aber: in all diesen Texten IHREN GRUNDTEXT = 
JENES IN GOTTES MAJESTXTSAKT GESCHAFFENE FAKTUM SELBST 

der noetische Charakter dieses Faktum widerspiegelt seinen ontischen Ch. 

Jesus Christus in seiner SELBSTOFFENBARUNG ist der Grundtext. 
lat das Faktum, dass Gottes Sohn auch Mensehensohn wurde und ist, inmitten 
all der sonstigen Fakten des Weltgesehehens ALS DIESES ERKENNBAR - wie dann 
anders als durch seine Selbatoffenbarung ? 

(welche Physik ,Metaphysik, Autorität usw.) 

WIR KUNNEN GERADE NOR FA KT I S C H VON DIESEM FAKTUM HER KOMMEN ! 
Er kann und solI sieh als Wissender BETXTIGEN (Demut-Entsehlossenheit); 
er solI es aber unterlassen, sioh selbst als einen Wissenden auszugeben 
(RK Autorität der Kirehe, Fundamentalis Bibeltext, Illuminierter die 
innere Stimme !) 
Aber bisher ist Uber "Offenbarung" in fast lauter allegemeinen und forma­
len Anschauungen und Begriffen geredet. 
ES IST DER3ELBE HEILIGE GEIST, DUijCH DEN JESUS CHRISTUS I ST, DURCH DEN 
ER ALS DER, DF.R ER IST, AUCH E R KAN N T WIRD. 
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TESTIMONIUM SPIRITUS = TESTIMONIUM EXTERNUM + TESTIMONIUM INTERNUM 
ZUGLEICH I!!! 

es ist s e i n Werk, we,nn dieses Faktum für sich selber spricht und wenn 
der Mensch es für sich selbst zu sich selber sprechen h6rt und seine 
Sprache nachzuspreohen sioh befähigt, aber auch aufgerufen und gen8tigt 
findet. 

Der Verweis auf den Heiligen Geist und sein Zeugnis (das ganz ersch8pfend 
und ganz konkret ist) solI aber recht verstanden werden! 

(nicht als "das Numinose" oder als Titel- und Sammelbegriff für alles 
vorher gesagte FormaIe) 

ALSO: = VERWEIS AUF DIE MlCHTIGB UND WIRKSAME GEGENWART JESU CHRISTI SELBB 
wo sie als Verhunftwesen IHN vernehmen als Gottes klaren Zuspruch und 
Anspruch, da und damit haben diese Mensch~n den Heiligen Geist empfangen 

bei dem blossen Verw'.s auf den Heiligen Geist k6nnen und dürfen wir 
nicht Halt Machen I weil er, recht verstanden, der Verweis ist auf den 
Heil.Geist, der als der Geist JESU CHRISTI dessen Zeugnis, sein SELBST­
ZEUGNIS wiedergibt. 
Jesus Christus ist wie die Kraft und das Licht, so auch der Inhalt, so 
auch Ursprung und Ziel dieses Zeugnisses des Heiligen Geistes. 

der Verweis auf das Zeugnis des Heiligen Geistes bedarf gerade als letz­
-tes Wort, das in der Frage nach dem Erkenntnisgrund_ Je_su_ChristLzu sa­
gen ist, der Erklärung duroh den Rückverweis auf DAS SELBSTZEUBNIS JESU 
CHRISTI als solches. 

ES IST - WIR KOMMEN NON ZUM ZIEL DIESER UNSERER LETZTEN UBERLEGUNG -
DAS SELBSTZEUGNIS DES VON DEN TOTEN AUFERSTANDENEN UND GEN HIMMEL GEFAH­
RF.NEN JESUS CHRISTUS. 

BENGEL: SPIRANT RESURRECTIONEM !! I 

"JESUS CHRISTUS ALS DIESER" HEISST ABER: JESUS CHRISTUS ALS DER SICH 
SELBST IN SEINER AUFERSTEHBNG UND HIMMELFAHRT 0 F FEN BAR END E. 

Darin besteht die Bedeutung dieses Ereignisses. Sie besthet also 
nicht in einer Fortsetzung seines Seins in einer veränderten Form, 
die dann wohl erst seine Vollendung wäre. Das Sein Jesu Christi war 
und ist in seiner Geschichte als der wahre Gottessohn und Menschen­
sohn in sich vollkommen und abgeschloQsen: keiner Uberbietung, keiner 
Hinzufügung von neuen Qualitäten und keiner weiteren Entwicklungen 
bedürftig. Es war und ist die in ihmgeschehene Ernied8igung Gottes 
und die eben damit in ihm gesohehene Erh6hung des Menschen die 
v 0 I I zog ene Erfüllung des Bundes, die v 0 I I bra c h tee 
Vers6hnung der Welt mit Gott. 

Wer aber konnte und kann Ihn als Diesen erkennen ? 

HIER grif und greift seine Auferstehung und Himmelfahrt ein! 
sie fügen dem, was in ihm zu schauen war, nur eben das Neue hinzu, dass 
Er in diesem Ereignis als der, der er war und ist, zu SCHAUEN war und 
tatsächlich GESCHAUT wurde. 
die authentischeKommunikation und Proklamation der in seiner vorange­
gangenen Geschichte und Existenz ein für allemal, und zwar vollkommen ge­
schehenen Heilstat und Heilswortes. 
DAS LEBEN, DAS IN IHM IST jetzt: DAS LICHT DER MENSCHEN ! 

zuerst ein Schritt zurück: Der Majestätsakt der Fleischwerdung des 
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Wortes als solcher und in seiner Totalität hat den Charakter von Offenba­
rung. 
AUFERSTEHUNG UND HIMMELFAHR $ DER SCHLECHTHIN EINDEUTIGE EXPONENT DES 

OFFENBARONGSCHARAKTERS SEINES SEINS. 

(Synoptiker - Johannes (eine einzige Verklärungsgeschichte!» 

156 WIR WENDEN UNS NON ZON DEM BES ONDEREN DES OFFENBARUNGSZEUGNISSES N ACH 
DEM TODE JESU CHRISTI: SEINER AUFERSTEHUNG UND HIMMELFAHRT ALS SOLCHER • 

Wasist der Sinn der Untersoheidung des VORHBR und NACHHER ? 
Nachher: das abschliessende und zusammenfassende, das entscheidende und 

eindeutige Offenbarungsereignis. 
WIE KONNTE, WAS NOCH NICHT VOLLENDET GESCHEHEN WAR, IN VOLLENDUNG 
OFFENBAR WERDEN ? 

VORHER: antizipierende Wahrheitsoffenbarung 
Das MessiasGEHEIMNIS ist doch wohl nimhts änderes als das Geheimnis des 
noch nioht vollendeten MessiasWERKES. 

AUFERSTEHUNG UND HIMMELFAHRT SIND DIE SEINEM VOLLENDETEN WERK ENTSPRECHEN­
DE VOLLENDETE OFFENBARUNG JESU CHRISTI. 

Es gibt aber eine andere Antwort auf jene Frage, die tiefer greift. 

AUFERSTEHUNG UND HIMMELFAHRI Jesu Christi sind seine DIESER Vollendwg 
seines Werkes entsprechende, gerade sie als solche, gerade ihren SINN 
und ihr RECHT ans Licht bringende Offenbarung 

sein vollendetes Sein und Werk und dessen vollendete Offenbarung 
genUgte DAMALS, sie genUgt HEUTE, sie wird FOR ALLE ZEITEN, und auch 
wenn káine Zeit mehr sein wird, genUgen. 

Das Ereignisseiner Selbstkundgebung (Herrlichkei t), in welchem der 
Erkenntnisgrund Jesu Christi, nach dem wir ja hier fragen, gelegt 
wurde und gelegt ist. 

Wir wenden uns zu einigen FORMALEN Feststellungen. 

1) ein (innerweltliches) ERE 1 G NIS. 

2) BEGEGNUNGEN : SELBSTKDNDGEBONGEN I 

DER AUFWEIS SEINER IDENTIT!T ~IT DEM,DER ZUVOR GELEBT, GEREDBT, 
GEHANDELT HAT UND IN DEN TOD GEGANGEN IST. 

3) Der OFFENBARUNGSCHARAKTER des Osterereignisses. 
Was Gott als Herr des Bundes, der sich selbst von Ewigkeit her 
für den Menschen und den Menschen fUr sich bestimmte, wollte, will 
und wollen wird, ist nun nicht mehr nur verborgen in seinem mat- • 
schluss, nioht mehr bloss himmlisch wahr, ist aber auch auf Erden 
nicht mehr bloss faktisch wahr gemacht und verwirklicht, sondern 
als verwirklichte Wahrheit der Welt KUNDGETAN, von ihm selbst dem 
Menschen, für den er es wollte und tat, MITGETEILT. 

Erkenntnis des Herrn ist von ihm als HERR, im Akt seiner MAJEST!T 
geschaffene Erkenntnis. 
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Weilund indem das Offenbarungsereignis an der Majestät des Willens und 
der Tat Gottes partizipiert, weil es als Offenbarung Gottes im Fleisch 
selber g~ttlicher Majestätsakt ist, HAT ES NOTWENIG WUNDERCHARAKTER ! 

nicht weil dieses Ereignis WUNDERBAR ist, ist es majestätisch, sondem 
weil es MAJESTITISCH ist, ist es wunderbarj'weil es als Offenbarung des 
Herm IN HEILIGER UNBEGREIFLICHKEIT geschieht, ist es auch unbegreiflich in 
jenem gew~hnlichen Sinn. 
Durch seinen WUNDERCHARAKTER zeigt es sich mitten in der Welt des 
Fleisches an als Gottes Offenbarung im Fleisoh. 

aber wie das Wunder als solches nicht Gottes Offenbarung impliziert, so 
implizil1rt auch die Anerkennung des Wunders keineswegs die Anerkennung 
und also die Erkenntnis des Offenbarungsgeschehens in seiner Majestät, 
keineswegs die Erkenntnis des Herm. 
(siehe im NT wie der Wundercharakter sichtbar gemacht wird!) 
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Vorwort: Die Frage naoh dem Sinn und de.r Tragweite des "prophetisohan Amtes" Jesu Christi hat 
mioh in diesem d ri tten Teil der Versöhn~ngslehre in eine Thematik geführt, die heute 

theoretisch und praktisoh in den versohiedensten Zusanunenhängen und unter den versohiedensten 
Titeln weithin im Vordergrund der in der Kil'che aller KonfesBionen geführten Aussprachen steht. 
Diesen hat es abel", sowait iol! sehe, an ein!3l' streng am evangelisohen ':il!entrum orientierten the­
ologi soh en Grundlage bisher gefehlt. III der J'eforinatoriBehen und. naohreformatori sehen Theo-
logie findet man wenig oder nichts und in der des 19. und un·8ereB eigenen Jahrl1underts nicht Viel 
mehr über die entscheidenden Voraussetzungen t von ·<'!-enen her wir heute frei und"ganörigt o;u sein 
meinen, dem Problem "Christus(bzw.die Kirohe) und. die Welt" so eifrig naohzugehen, wie es jeht 
di eselits und j ensei t s de s Antlantik" in der alten und in der, neuen Chri stenhei t auf allerl{~:i ':','9-

gen gesohieht. Ein eigentliohes Eingreife'n in jene Diskussionen (etwa über Misaion, Evangelisa­
tion, Laientätigkeit, Kirohe und Kultur, Kirohe und staat, Christentum und Sozialismus usw.) 
konnte hier nicht meine Absioht sein. Mil" ging es um das Aufdeoken eban der gal" nioht selbiltver­
ständlichen Voraussetzungen, wobei sioh mil' soh11e8slioh Alles in"der Einsioht zusamm.endrängt'3, 
dass das auf der ganzen Linie aufzunehmende und durohzufÜhrende "Bekennen VOl" den Menschen" 
nioht nul' an den Rand, sondern - weil es in dem Tun des lebendigen Jesus Christus selbst begrün­
det ist - in die '/.fitte des Lebens des Christen in der ohristlichen Gemeinde gehört, ja dass eG 
sich am ProbleIn des Zeugniss9s ent,scheidet, ob der lJhrist ein Christ, die christliohe Gemeinde 
christliche Gemeinde ist oder nioht iet. 

Par.ó9 DIE HER R' L I C H KEI TD E S MITTLERS 

\i~ 1. DAS DRITTE PROIlL"M DEn""SOIlNUJiGSLEIiRE ,,' IV, 3 s '-1-40 
, _,1-(0 

I%M opDel te illntfal timg des saohliohen Gehal tas der Lehre von der VersÖhnun~ liegt 
hirltërün:. In Jesus Christus iilt Gott der den Menschen gnädig Erwählende, inl1m ist der 
Mensch der von Gott gnädig Erwählte. Er ist die verwrrkliohun~ des Bundes z,i1sehen Gott und 
:,:<l11soh: von der 3eite Gottes und von der Seite des Mensohen. FRIEDE!). Das'eine grosse 
Ja Gottes, in Jesus Christus gesproohen, umsehliesst ebenBiilIDES: Gottes eigene Zuwendur, I 
"Ium Mensohen und die 3uwendung des Menschen zu ihm hin. Das ist es, was unter allen Umst'ànden, 
zu allen Zeiten, in jeder 'Theologie ZUl" Geltung:koml:len muss. 

,ienn nun die al te Kirche nur 'Ion diesel" Gegensatzeinhei t(und also nul" von einem munus 
djJ.pl~x -Les~ Chr'Jsti, dem p}'iesterJioheri. ~n<i Q,em lcönigli~henJg~spr()ol1el'l hai, so \'UJ.r sie in80-
fern im Recht, als sioh der 'saohliche Gehalt del' Versöhnungslehre in der Tat in dem ersebc)IJft, 
Vlas unter diesen beiden ohristologisoh-soteriologisohen Gesioh·~spunkten ZoU bedenken und '!;u 
sagen ist. "Ioh will euer Gott sein"" ûnd ihr sollt mein Volk seinl ". 
U NDD E,}T NOC H: Es gibt - ganz anders, abel" nicht minder ernsthaft a.ls die beid'311 
ersten aufzuVlerfen und zu beantworten - noch ein drittes l'roblem der Versöhnun5~lehre. 
Dai aiae E:çeignia (die Geschiohta Jesu Christi, welche als die gl'osse Gottestat die Gesohiehtp. 
der Versöhnung ist'\, !lat noch' r t e G ;welohe eelàütändig ZUl" Spraohe gebraoht 
werden muss. . , t.W~~J.--- t'4~~~,..A'. ~: 

Urn was geht es? ine Erweit serar sachliohen Erkenntnis des Va.rsölmunesgeschehens 

I 
kommt ni.oht in Frage., .. .n4.{!ID...MfL1!'. VElEs.,<2,hnun .. ~. '~hehen .in se. iner VOl.lkP.ml(Je.(jh9it.J:l~lSO 
keiner ~r,?'~nzung bedürftig geso_h,~_~h QJ..i'J'tf,Ë,B m[:,'. ~:]':r.,Çlt1L~~,~;:-:nioht als ei , ar', f"'j' ., _. ~ 'R 11' _ T ~~ I ~ - 'l,f 7 

'/l AHR '-" IT D S =1, - 'r ' . Ti ~-+ w'::'1~ ,~-+ .' ' , ' ", ~ ,. -
m n erschied zu 'd:en berden .ersten, ellchliohenProblemen der er"söhnungslehre 

man es i111' lo'ORMALPROBLEM nennen; es geht urn das"dem Was unveräusserlioh eigentümliohe ','/i 
Die OBJEKTIVIT".!T auoh des OFFENBARUNGSCHARAKTERS des Versöhnungsgeschehens muss darum 

ausdrüoklich hervorgehoben weraen, weil sich hier so leicht das Missverständnis ein­
schleioht, als handle es sich bei dem Px-oblem .des Erkennens, Verstehens und ,l!;rklärens del., 
Versöhnung urn ein Problem der Theorie des mensohliohen Erkennens, seiner Bereiche und seiner 
0ren'!;en, seiner Kapazitäten und Kompetenzen, seiner mögliohen oder unmögliEben Annäherung an 
dissen Gegenstand. Menschliohes Erkennen, Theologie der Vers'öhnung, gibt es daraufhin, dass ti 
die, Versöhnung selbst und ale solohe nicht nul' wirklioh, sondern auoh wahr ist - urn sieh in! 
erleuohtenden Werk des Heiligen Geiotes als wahr zU el'Weisen, abel" zuerst in sioh s eIber nioht 
nul' wirklioh, sondern auoh wahr.!!!!1 Eröffnung,Ersoliessung,M;i.tteilung. Wir wercl,en da!'um :zIü'.I' 

zuerst von diesem ihrern Grund - wir werden auoh in diesem dritten Teil der Lehre von der Ver­
söhnung zuerst von J esus--cii'rietus selbst zu reden haben, dann von den 'MenS'dhen, denen er' Eru­
der, 3tellvertreter und Haupt ist, ~ von ih1'9r Erkenn"tnis Jesu Christi-/-J.l.f. J.IO- '10 

kl. 1. CALi[TJU : die Lehre vom MUNUS TRIPLEX (later ,ook bij Lutheranen en Roomsen) 
Bei diesel' Lehre vom munus propbetioum fe hl te es abel' 'nicht .an allerlei Dunkelhei ten. 
Zie de Vijf bezwaren, die Barth for'mu1.eert tegen de wijze waarop de leer van het rnunus propheti­
cum in de theologie funotioneerde I , 

Wir schliessen diese Einleitung mit einer kirchengesohichtlichen Erwägung. 
DIE NEUZ:!:IT als lIhlB tatsäohlioh eine duroh die DIASTASE (Kirohe-sioh emanzipieranda ','lelt) 
besohattete 2eit der Kirohengesohiohte. 
;fur dass man sieh VOl' einem ganz anderen Zug in ihrem Bilde die Augen auch nioht verschlieo­
sen darf! 'iliI' haben es (gewiss sehr paradoxer \Veise) gerade in der Neuzeit Iluch mit einem 
originellen und spontanen Ausbruoh del' christlichen Gemeinde in die ';Ielt hinein ~u tune 
",:e2'kvrÜrà.ige Koinzidenzl im selben Augenbliok und in der selben Situation, in der sich cl/"" / 
Säkulum von der Kirohe frei zu maohen begann, begann die Kirohe - nioht sioh fr ai '!;u rna­
ohen, abel' lmverkennbal' frei zu werden für das Sru(ulum, näml~eh für den im Ganzen so lange 
träumeriseh vernaolllässigten Dienst all ihrer eigenen Saohe inmitten des Säkulums. 
Zie de zes punten, die Barth hier noemt 
es ','1ird kein 3ufall sein:an der Sohwelle diesel' ohr.Neuzei t entdeokte Calvin wieder 

die Lehre 'lom mlmUB Christi propheticum. 
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Karl Barth Kirohliohe Dogmatik Par. 69 DIE HERRLICHKEIT DES MITTLERS 

Par.69.1 DAS DRITTE PROBLljM DER VERs"OHNUNGSLEHRE S. 1 - 40 

Leitsatz dieses Paragraphenl 

Jesus Christus. wie er uns in der heiligen Sohrift bezeugt wird, ist das eine 

Wort Oottes, das wir zu hören, dem wir im Laben und im Sterben zu vertrauen und 
zu gehorohen haben. 

Dieser erste einleitendè (I) Absohnitt ~8ngt folgendermassen anI 

Die doppelte Entfaltun~ des saopliohen Gehaltes der Lehre von der Versöhnung 

liegt hinter uns. 

Es sind drei Ausdrüok in diesem Anfangssatz,. li.uf die wir zu aohten habenl 
1. die Lehre von der Versöhnung 

2. ihr saohlioher Oehalt (Die Oesohiohte des Bundes, die Oesohiohte der Versöhnung, 

die Oesohiohte Jesu Christi, Immaunel - Oott in seinem 

von ihm gesohaffenen Frieden mit uns, aber auohl Gott in 

unserem von ihm gesohaffenen Frieden mit ihm) 

3. die'doppelte Entfaltung (dieses saohliohen Gehaltes) 

a) IV,1 Jesus Christus, der He~r als Kneoht 

b) IV,2 Jesus Christus, der Kneoht alsBerr 

(Methodus est arbitraria; die 0 e s i 0 hts p u n k t e sind 

-aber-nioht Saohe '!arbiträ.rer"Erforsohung 111) 

der gleiohzeitige, aber entgegengesetzte Verlauf zweier grossen Bewe­

gungenl von oben naoh unten, undvon unten naoh oben; 

Oottes eigene Zuwendung zum Mensohen, und die Zuwendung des Mensohen 

zu ihm 

DIES MUNUS DUPLEX IST DER SACHLICHE GEHALT DER VERS'OHNUNGSLEHRE (5.5) , 

UND DENNOCH I ES OIET NOCH EIN DlUTTES PROBLl!M DER VERs"OHNUNGSLEHRE. 

Es ist das Zeugnis der Bibe1 (I) fast in allen seinen Bestandteilen voll von 

den Spuren eines weiteren, besonderen Elementes des von ihr bezeugten Ereig­

nisses. 
Dieses Ereignis hat nooh eine dritte Ge stalt (nioht identisoh mit einer der 

zwei anderen Geetalten, und auoh nioht - deren Einheit darstellend - iden­

tisoh mit der Einheit dieser zwei anderen Gestalten), welohe s e 1 b -

s t ä. n d i g zur Spraohe gebraoht werden muss. 

UM WAS GERT ES ? 

Indem das Versöhnungsgesohehenin seiner Vollkommenheit und also keiner Ergä.nzung 

bedürftig gesohieht, äussert, ersohliesst, vermittelt, 0 f fen bar t es sioh 

auoh. 

Es geht urn die W a h r hei t dieser Wit k 1 i 0 h. kei t = die 
Wahrhei tI), urn das F 0 1'1 m a, 1 pro ,b' 1 e m der Versöhnungslehre, urn das dem 

Was des Ver8öhnun~sgesohehens unveräusserlioh eigentÜIDliohe Wie , urn die Ver-

söhnung als 

(zie Joh.114 

Of f e nb a r u ng • 

en ~at Barth in't~tegens~elling tot Bultmann daarvan zegtl) 

5.9-10 WIR BLICKEN EINlllN' AUOmmLICK VORW'ARTS AUF DAS GANZE DES NUNAUFZUSCHLAGENDEN NEUEN' 

KAPITELS 1111 Das Versöhnungsgesohehen hat in sioh selber Offenbarungs-Charakter, 

den Charakter der Selbstkundgebuhg. Die Versöhnung ist nioht nur Lioht, sondern 

au oh Liohtguelle. 

(kl.l. AMEN I MUNUS TRIPLEX I EINE KIRCHENGESCHICHTLICHE ERWAGUNO I ) 
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