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INLEIDING

Frans Breukelman heeft het nooit onder stoelen of banken gestoken, dat de dogmatische
theologie van Karl Barth voor hem het uvitgangspunt vormde van zijn exegetische werk. Als
geen ander heeft Breukelman zich dan ook in het oeuvre van Barth verdiept. Hij kende de weg
erin en velen hebben ervaren, dat hij bij een bepaald dogmatisch probleem vaak precies wist,
waar Barth dat in die grote ‘Moby Dick’! aan de orde stelde. Met de ‘anatomie’ van die ‘Moby
Dick’ was hij vertrouwd.

In het archief, dat Breukelman nagelaten heeft, zijn er vele getuigen van deze omgang
met Barth. O.a. de uittreksels uit de Kirchliche Dogmatik, die in de jaren vijftig gemaakt zullen
zijn. Deze uittreksels, die wij in deze vitgave van de Stichting Breukelman openbaar maken,
bieden de mogelijkheid om als het ware over de schouder van Breukelman mee te lezen in de
KD. Zij laten zien, wat Breukelman belangrijk vond. Zij geven ook inzicht in de wijze, waarop
hij de KD las. Het kostelijke exemplaar van de KD in de bibliotheek van Breukelman spreekt
door de vele aantekeningen ook boekdelen. Net zoals bij zijn bijbels-exegetisch werk vallen de
vele concordante verwijzingen op. Naast de woordherhalingen, die kleurrik worden
aangegeven, zijn op vele bladzijden verwijzingen gegeven naar andere bladzijden, die
meeklinken met het thema, dat op die bladzijde besproken is. Breukelman las Barth
‘concordant’.

- 'Wij menen, dat hierom de uitgave van deze uittreksels van de KD, die overigens
duidelijk voor eigen gebruik gemaakt zijn, gerechtvaardigd is. Er wordt een merkwaardige
afwisseling van Duits en Nederlands, een soort ‘Neder-Duits’ gebruikt, die aan de éne kant
duidelijk maakt, dat deze uittreksels niet voor publicatie bestemd waren, die anderzijds
getuigenis aflegt van de diepgaande omgang met het oeuvre van Barth.

Helaas zijn bij de uittreksels grote omissies. Zo ontbreken: § 57.2, § 58.2.3.4, § 59.3, § 60.2.3,
§ 61, §62.2.3, § 63, § 64.3.4, § 65-68, § 69.2.3.4,, § 70-73. Verder zijn de vittreksels van §
60.1en § 69.1 niet volledig. En in het uittreksel van § 64.2 lijkt tussen p. 27 en 28 een pagina
afwezig te zijn.

Verder vonden wij in het archief enkele uittreksels van delen van de serie ‘Theologische
Existenz heute’, die aangeduid worden met hun nummers in de serie. Het uittreksel van
Brunners ‘Natur und Gnade’ (zonder nummer!) is opgenomen om duidelijk te maken, waar het
‘Nein’ van Barth zich tegen richtte. Tot slot de uittreksels van drie bekende studies van Barth:
‘Kirche und Theologie’ (1925), ‘Rechtfertigung und Recht’ (1938), ‘Christengemeinde und
Biirgergemeinde’ (1946).

Ondanks de tekortkomingen hopen en verwachten wij, dat de uitgave van deze uittreksels van
de KD en de overige studies z’n vruchten af zal werpen.

Pieter van Walbeek Ankeveen, juni 1999

1 Zie voor de uitdrukking ‘Moby Dick’: K.H. Miskotte, Verzameld Werk 2, Karl Barth, p. 93vv, zie
vooral p.96.




DIk LEHRE VON .DER. VERSOHNUNGUG

DREIZEHNTES KAPTLEL
" DER bEGENSTAND UND DIE PROBLEME DER VERSOHNUNGSLEHHE

Dit hoofdstuk bevat twee paragrafen (57 en 56)

In de eerste paragraaf wordt ons voor ogen gesteld- waarover het zal gaan!

In de tweede paragraaf wordt ons getoond op we lke wijze Barth aan de dog-

matische bespreking van deze materie vorm zal geven,
Par., 57 DAS WERK DES VERSOHNERS

1. Gott mit uns
2. Der Bund als Voraussetzung der Versbhnung
3. Die Erfillung des gebrochenen Bundes.

De opeenvolging van deze drie delen weerspiegelt geheel de structuur van

de inhoud van het bijbelse getuigenis!

1, DE HERE wil zijn ganse glorie doen stralen déArin, dat Hij énze God
wordt! Het ganse leven Gods is éns toegewend; DE HERE is de God zijner
‘ménsen; Hij wil niet meer God zijn zénder zijn mens. GOD-MET-ONS !

2. In een concrete "Geschichte seiner Taten" heeft God Zichzelf in deze
concrete verhouding tot en omgang met zijn mens begeven, en heeft Hij

. zijn mens in deze concrete relatie tot zich zelf gesteld (en is de mens
reeds schepselmatig dédarop aangeleﬂd met zijn ganse natuur')
DER BUND ! DIE GESCHICHTE DES GNADENBUNDES '

3, Daar de menselijke partner in dit verbond met al zijn daden zich open-
baart als vijand dezer genade, God Zichzelf en zijn mens echter trouw
blijft, heeft het ganse handelen Gods in deze omgang met zijn mens in
het genadeverbond het karakter van VERZOENING als "ERFULLUNG DES GEBRO-
CHENEN BUNDES"! ' '

LEITSATZ: Der Gegenstand, Ursprung und Inhalt der von der christlichen Ge-
. mqinde vernommenen und verkUndigten Botschaft ist in seiner Mitte
die freie Tat der Treue Gottes, in der er die verlorene Sache des
lMenschen, der ihn als seinen Schdpfer verleugnet und damit sich
selbst als sein Gesch8pyr ins Verderben gestlirzt hat, in Jesus
‘Christus zu seiner eigenen Sache macht, zu ihrem Ziele flihrt und
eben damit seine eigene Ehre in@ dexr Welt behauptet und anzeigt.

~ 1, GOTT MIT UNS

1 -~ DIE MITTE DER. VON DER CHRISTLICHEN GEMEINDE VERNOMMENEN UND VERXUNWDIGTEN
BOPSCHAFT IST DER IM WERK DER VERSOHNUNG ERFULLTE BUND. :
VON HIER AUS  4st der Umkreis zu sehen:

" a. Die-Lehre von der Schdpfung (+ providentia)
b. Die Lehre von den "letzten Dingen", von der Erldsung und Vollendung
-(Dit wpidden" = der im Werk der Versthnung erfiillte Bund be-
heerst geheel Barths dogmatische denken! In alle ﬁroegere theo-

logie speeltdaaraan voorafgaand een algemenere verhoudlng van
God en mens altljd een grotere of kleinere zelfstandlpe rol,

met alle fatale gevolgen die dat voor exegese en dogmatiek heeft,
Van Ruler wil "vanuit het einde" denken! Op zich zelf is‘dat
uitnemend! maar fataal, .wanneex dit "einde"(telos) niet met '
JEZUS CHRISTUS = HET: MIDDEN identlek is!)




Par¢57 "’3"' .

richt Uiber uns selbst. Dak ist in der einfachsten Weise bézeichnet; das Eini-
gende zwischen Gott und uns Menschen: dass er nicht ohne uns Gott sein will;
dass er seine Geschichte nicht nur die seinige und unsere Geschidhte nicht
nur unsere eigne sein, dass er beide als eine gemeinsame Geschichte geschehen
1Esst.

2, Es geht um e in Ereignis, e in e 1 at Gottes.
I ndem der eine G ott Al%gsig%%% %gg ¥ rg%trg}ll und wirkt er hier ein Be-
sonderes. Das ganze Tun/Gottes hat in einer einzigen Tate seine Mitte und

Spitze. Es handelt sich (inmitten des Allgemeinen) um ein spezifisches

Zusammensein Beider (Gott und Mensch); um ein durchaus nicht immer und
Uberall, sondern in bestimmter Tragweite flir alle Zeiten und RHume einzi- -
ges und einzigartiges, in einem hic et nunc sondergleichen sich ereignen-
des Geschehen.
3. DES MENSCHEN HEIL, HEILS-GESCHICHTE
HEIL = ein Sein in der Teilnahme am Sein Gottes, ein in Gott geborge-

2

nes, ein ewiges Sein.

Das kann dem Menschen nur VON GOTT zukommen., D&s ist DIE GNADE BOTTES.
Die Schdpfungs, Erhaltungs, und RegierungsGNADE = die Schaffung einer
Gelegenheit flir das Heil,

8. 4. Es ist die Bestimmung des Heils flir der Menschen und des Menschen fiir
das Heil Gottes Ur- und Grundwilie, der Sinn und Grund seines Sch¥p-
ferwillens. '

Y Es gehBrt also zum Charakter jenes Ereignisses, zu seiner Besonderkeit
auch das, dass es mit dem Ziel auch den Grund und Anfang aller Dinge
offenbar macht: die Ehre Gottes, die die seiner freien Liebe ist und
eben mit ihr - tief unter ihr, aber durch sie ewig begrlindet - die
Wirde des Menschen, d.h. die Wirde, mit der er den Menschen, dem sie
wahrlich nicht eigen ist, bekieiden wollte,

5. Gott-mit-uns ! DER MENSCH HAT SICH SEINER BESTIMMUNG ZUM HEIL W1DER-
SE1Z1. Er meint sich selbst erflillen zu kSmmen und zu sollen. Erg ist
sich selbst Eschaton geworden.

Was soll sein Sein, sein Menschsein, nachdem er sein Ziel und eben

damit auch seinen Anfang und also seinen Sinn verneint hat und nun in -
dieser Verneinung Gott gegentibersteht?

10 Dié Gnade als schiere, lautere Barmhergigkeit, 5 i e - keine eigen-
michtige Reflexion des Menschen und auch kein abstraktes "Gesetz" ‘
deckt auf, u.zw.uhwidersprechiich auf, dass der Mensch sein Heil ver-
wirkt, und damit sein gesch8pfliiches Sein t8dlich gefHrdet hat: seine
S#inde und das ihr folgende Elend.

11 6. Das christliche "Gott mit uns". meint -~ wie unbegreiflich uns das sein
mag, was hier zu:begreifen ist -~ alles Andere als das blinde Paradox
eines Willkllraktes gbttlicher Gnadenallmacht. Es meint, dass er sel-
ber, in eigeéener Person - auf seine eigenen Xosten, aber auch in seiner
eigenen Uberleggnheit - das unbegreifliche Dennoch! und Trotzdem! die-
ses Geschehens, aber eben damit auch sein klares, wohlbegrlindetes und
legitimes, sein wahres, heiliges und gerechtes Darum!. geworden ist.

12 Das Eintreten Gottes flir uns in seiner Menschwerdung = die Stiftung des
Friedens. Er tut uns gegentiber sich selber genug UND er tut auch das
flir uns positiv Genligénde, Ohne tiefsetes Staunen iiber die Herrlich-




Par.57,1  =5- .

abstrahiert von Jehem Namen das éageﬁ knnen, was hier zu sagen ist. Sie
"k8nnen gerade nur def'UmSchreibung‘d;eses Namens dienen: des Namen JESUS
CHRISTUS. - ' ,
. . ) i
Barth beantwoordt nu van hieruit'eurpt de vraag, die hij hier aanvooraf-
gaande steldes woher weiss und sagt die Gemeinde; wohin weist sie? :
In wiefern IN WAHRHEIT ausgesprochen; wie wagt sie diese Aussage (Gott
mit uns) als Aussage von WIRKLICHXEIT ? Wie kommt es zu einer Kommunika-
tion? : ’ ' .
1t vAntwoord: Widre er ein ?ripzip.und nicht ein Name, der eine Person<be—
zéichnet, so milsste man sagen: er ist schon das Erkenntnisprin-
zip dieser Botschaft. ER, JESUS CHRISTUS, SELBER ! .
18 Van hieruit ziet Barth nu ook nog tenslotte terug op.de zeven punten,
waarmede hij de paragraaf heeft geopend:
Der Name Jesus§ Christus bezeichnet nun aber darum die ganze Kraft der
christlichen BOTSCHAFT, weil eben er auch ihren ganzen INHAIT bezeich-
net, weil sie in ihrer Mitte, die auch flir ihren Umkreis massgebend ist,
Botschaft eben von IHM, wnd so die Botschaft von dem Geschehen jenes
MGott mit uns" ist.,
Aan alle gzeven punten wordt dat nu op de bladzijden 18-20 nader toege-
licht. ) '
20 Niet slechts "Evangelium Jesu@ Christi” (ook dat!), maar "Evangelium
v on Jesus Christus"! Alleen z6 "hat die christliche Botschaft als
solche dem Menschen etWas Eigenes, Neues, Substantielles gzu sagen".
1@44rmede eindigt deze sectio (57,1) in de kleine letters op bld.20-22,




“Met betrekking tot deze twee kernen van de gereformeerde leertraditie ("decfetum"

(1)

Karl Barth over Cocce jus

(in het slotgedeelte van KD § 57,2 (IV,1 S.57-70)
en KD II,2 S.122f. )

Vanuit de " Gna d enwahl?" in de Locus de Deo van de tweede Band van
de Kirchliche Dogmatik spreekt Karl Barth in de banden III, IV en V over de
"Gnadenbund", en omgekeerd: Vanuit wat hij in de banden III, IV en V
over schepping, verzoening en verlossing als "Ermuglichung, Erfiillung und Voll-

endung der Geschichte des Gnadenbundes' zal zeggen spreekt hijj in de Locus de Deo
van de tweede Band over het "opus internum ad extra' van de 'Gnadenwahl'

( GNADENWAHI,é::::?GNADENBUND ) « Zo werd zijn theologie, die hij in de tweede
sectie van de slotparagr&af van de Prolegomena (§ 24,2 "Die dogmatische Methode')
als Loci-Theologie had aangekondigd, vanaf het hoofdstuk over de '"Gnadenwahl"

(KD II,2 Kap.?) van zelf tot "verbonds-theologie! (zie hierboven 'De Reconcilia-
tione'" blad 28).

In zijn spreken over "Gnadenwahl" (in '"De Deo") en "Gnadenbund" (in 'De Operibus
Dei'") bevindt Barth zich op de lijn van de gereformeerde leertraditie. Bjj "Gnaden-
wahl" en "Gnadenbund' hebben wij namelijk te maken met twee specialiteiﬁen van
deze leertraditie: de "Locus de Decreto" (Genéve1)) en de "Locus de Foedere!
(ziricn??).

en foedus") zijn binnen deze leertraditie tegenstellingen niet uitgebleven:

Decretunm 1. Remonstranten en Contra-remonstranten.
eerste helft (deze tegenstelling wordt door Batth besproken aan het
17de eeuw slot van de tweede sectie van de inleidende paragraaf

van de leer der verkiezing, § 32,2 "Die Begrundung der

Erwahlung", de oppositie tegen het calvinistische "de-

cretum absolutum" KD II,2 S.64-82 ).
2. Infra-lapsaristen - Supra-lapsaristen, ,
(deze tegenstelling wordt door Barth besproken aan het
slot van de eerste sectie van § 33 (§ 33 "Die Brwahlung
Jesu Christi", § 33,1 "Jesus Christus der Erwahlende und
der Erwahlte", aan het slot van deze sectie de beBpreking
van de strijd tussen infra-~ en supra-lapsaristen , KD
11,2 8.136-157).

Foedus 3, Voetianen - Coccejanen,
tweede helft (de gereformeerde verbonds-theologie en met name de zgn.
17de eeuw foederaal-theologie van Coccejus en zijn volgelingen

wordt door Barth besproken in de eerste inleidende para-
graaf van de leer der verzoening aan het slot van de
tweede sectie, § 57,2 "Der Bund als Voraussetzung der
Verachnung" KD IV,1 §.57-70).

L, Coccejaanse en Anti-coccejaanse foederaal-theologie
(Herman Witsius)

1) Door Calvijn werd de praedestinatie nimmer als "einen Fundamentalsatz" bespro-

ken, maar altijd als een aspect van de doctrina (vgl. KD II,2 S.92f, in § 32,3
"Die Stellung der Erwahlungslehre in der Dogmatik"), Zie echter het schema
van Beza in Heinrich Heppe 'Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche"
5.119 "Summa totius Christianismi, sive descriptio et distributio causarum
salutis electorum, et exitii reproborum, ex sacris literis collecta'.

2) Niet alleen Gendve, maar ook Zurich heeft grote invloed gehad in de nederland-
se kerk., Bullingers '"Huysboeck" werd niet minder gelezen dan Calvijns Institu-
tio.(zie AJ.J.van “t Hooft, De Theologie van Heinrich Bullinger, A‘dam 1888,
Hoofdstuk II. De verspreiding van Bullinger's werken in Nederland; en Walter
Hollweg, Heinrich Bullingers Hausbuch (Neukirchen 1956), over !'Die Verbrei-
tung des Buches in den Niederlanden" S.82-142.

t !




Wij zijn van mening, .dat alleen in een doctrina met e¢en bijbelse strucfuur, zoals
Karl Barth die ons thans heeft aangeboden, de tegenstellingen kunnen worden opge-
heven (en de polariseringen effectief kunnen worden tegengewerkt). Barth zegt over
de hele linie alles 'anders", doordat in zijn spreken met drie woorden de structuur
van het geheel der doctrina een andere is geworden. Dit is vooral gebeurd door
Barths krachtig volgehouden poging om twéé met elkaar samenhangende tendensen in
de ontvouwing van de doctrina te bedwingen: het dualisme en de historiseringj)

We moeten ons nu voor ogen stellen hoe deze twee tendensen zowel in de Locus de
Decreto als in de Locus de Foedere van de gereformeerde leertraditie de ont-
vouwing van de doctrina hebben beheerst, en hoe Karl Barth in de 20ste eeﬁw

zowel in de "Lehre von der Gnadenwahl" (II,2) als in de '"Lehre vom Gnadenbund'

KD III-IV-V) heeft gepoogd deze twee tendemnsen in de ontvouwing van de doctfina
teniet te doen.

De "Locus de Decreto'.

Het dualisme in de ontvouwing van de Locus de Decreto bestond hierin, dat men

gewoon was over de praedestinatie te spreken binnen het raam van een Providen-

tia aeterna. De titel van de Locus Quartus van de Institutio Theologiae Elenc-

ticae van Franciscus Turrettinus luidde bijv.: "De Deoretis Dei in genere et de
Praedestinatione in specie', en in het Compendium Theologiae Christianae Didac-

—— —— — -tico=Elencticum—van-Johannes & Marck —gaat -in Caput VI"De decretis divinmis'"— ~—~ — -

voorop en volgt in Caput VII "De Praedestinatione Hominum ad Salutem vel Damnatio-

nem'" daarna.

De historisering in de beschrijving van het Decretum blijkt hierin, dat de

historica series van al wat achtereenvolgens in de tijd zich afspeelt - omnia

(universa et singula), quae eveniunt in tempore - in de ordo decretorum( van de

eeuwige Raad Gods werd geprojecteerd.a) .
Door Karl Barth zijn deze twee dingen (gualiame oen historisering) in de Locus

de Decreto wuit de heilige leer gebannenj-doordat bij hem de Praedestinatio niet

meer, zoals bij Thomas en de orthodoxe vaders, een Pars Providentiae vormt

- heel de Locus de Decreto is bij hem gelijk aan "Die Lehre von der Gnadenwahl' -

o]
en 2

doordat hij hem nu niet meer "omnia (universa et singula), quae eveniunt
in tempore'" in een bepaalde '"ordo'" de inhoud van de eeuwige raad Gods vormt,
maar de Gnadenwahl als '"die Erwahlung Jesu Christi" (met daarin besloten "die
Erwahlung der Gemeinde! en "die Erwahlung des Einzelnen")B), en dus: Immanuel -~
die Geschichte des Bundes, ihre Ermoglichung, ihre Erfillung und ihre Vollen-
dung" (niet "das Weltgeschehen" is dus bij hem primair de inhoud van het Decretum,

maar ''die Bundesgeschichte").

1) 2zie hierover de blade 31 en 32. Hoe deze twee tendensen met elkaar samen-
hangen hebben wij aangewezen in de verhandeling over '"Gesetz und Evangelium"f

2) Zie hierover de verhandeling '"De Providentia Dei" en de Leidse Synopsis.

3) Na de inleidende paragraaf 32 (Die Aufgabe rechter Lehre von Gottes Gnaden-
wahl" is dit de inhoud van de paragrafen 33 , 34 en 35 (daarna volgen dan
in II,2 de vier paragrafen over "Gottes Gebot' - zie hier aan het begin de
bladzijden 564-566 over "Gottes Bund" !).




'V, VI , VIT en VIII '"De Foedere @Gratiae" .— - — —

de "Locus de Foedere''.

Het dualisme in de oud-protestantse Domtrina de Foedere Dei Dbljjkt hieruit, dat
de orthodoxe vaders in de 17de eeuw gewoon.waren om heel de bespreking van de
"opera naturae' af te sluiten met met de beschrijving van het '"foedus naturae"
(ante lapsum) en-daarna heel de bespreking van de "opera gratiae!" te openen

met de beschrijving van het "foedus gratiae' (post lapsum).

We zien dit bjjv. in de "Theoretica-~Practica Theologia' van Petrus van Mas-
tricht (Utrecht). Het werk bevat acht boeken. Al wat van Mastricht in de Liber
Tertius "De operationibus Dei" over de Decreta Dei , over de Praedestinatio ,
over de schepping en de (hemelse en aardse) schepselen en over de Providentia
zegt wordt nu in het 12de caput van dit derde Boek besloten met '"De Foedere
Naturae''. Daarna volgt dan de "Liber Quartus: De hominis apostasia a Deo".

De boeken 5 , 6 , 7 en 8 bevatten nu de bespreking van de opera gratiae

(Liber Quintus: De redemptione Christi ; Liber sextus: De redemptionis applica-
tione ; Liber septimus: De Ecclesia- et ecclesiasticalibus ; Liber Octavus:

De dispensatione foederis gratiae). Heel deze bespreking van de opera gratiae
(post lapsum) in de boeken 5 s 6 4 7 en 8 wordt dan door van Mastricht aan het
begin van het vijfde Boek geopend met '"Caput Primum: De Foedere Gratiae'" (vanuit
Genesis 3:15, het zgn. Protevangelium).

Aan het slot van de Boeken I , II en III derhalve "De¢ Foedere Naturse', vervol-
gens in Boek IV '"De hominis apostasia', en daarna aan het begin van de Boeken

De historisering in de oud-protestantse Doctrina de Foedere Dei bljjkt hieruit,

dat de '"Digpensatio foederis gratiae! (post lapsum) door de orthodoxe vaders
werd beschreven in de vorm van een "ordo temporum", meer statisch bij de¢ Voetia-
nen en zeer dynamisch bfj de Coccejanen (Barok).

Door Barth zijn nu ook in de Locus de Foedere deze twee dingen (het dualisme

en de historisering) uit de heilige leer gebannen, 1° doordat hij niet meer
van een duplex foedus gewaagt, maar van het éne Verbond als
genade-verbond in vele gestalten1), en 2° doordat, wanneer met betrekifg tot
de éne "Geschichte des Gnadenbundes" ante et post Christum natum over '"die Zeit
der Offenbarung" wordt gesproken, door hem niet meer historiserend een 'ordo
temporum" wordt beschreven (lineair-historisch), maar tot drie kear too deze

&ne "Geschichte!" ter sprake wordt gebracht onder drie gezichtspunten.

1) |Een '"foedus'" is als zodanig altijd een "foedus gra tiae ", want
waar van een N*72 sprake is, daar gaat het over de aon !

In de Yetus Latipa vinden we het woord ©Ou1affiun van de LXX vrijwel overal
met "{estamgntum" weergegeven., Hieronymus heeft dit bijna overal vervangen
Edoor "foedus" en "pactum' (in het Psalterium Gallicanum van de Vulgata

iis echter 'testamentum" blijven staan. In zijn Pgalterium hebraicum heeft
Hieronymus echter ook daar "foedus'" en "Dactum"i.







Xarl Barth Par.58 ;
DIE LEHRE VON DER VERSOHNUNG (UBERSICHI)

9 DIE GNADE GOTTES IN JESUS CHRISTUS

Alle Zusammenh#nge nach rlickwdrts und vorwdrts ¥ndern nichts daran, dass
Gott beim Behaupten und Durchfilhren des Bundes als freiestes Subjekt einen
vdilig neuen Anfang setzt,

Ein SouverHnitHdtsakt Gottes! .
Wer sie als SEINEN Souverdnititsakt erkennt und wlirdigt, wird im zeitlichen
Geschehen der VersBhnung Gottes EWIGE B#nd mit dem Menschen (EWIGE Wahl,
EWIGE Treue), er wird also jene Zusammenh#nge sehen und IN diesen Zusammen-
hlinge Gottes BESTANDIGKEIT erkennen.
Aber: auch diese EWIGEKETIT als die seiner freien GNADE!
Ein Souverhnititsakt, der bis in alle seine Tiefen und Grinde hinein nicht
anders als daraus, dass Gott faktisch dieser, ein solcher Gott ist, verstan-
den werden kann.,
k1.1, Die christliche Dialektik von Bund, Siinde und VersBhnung wird also mit ¢
der Hegelschen Dialektik von Thesis, Antithesis und Synthesis auf kei-
nen Fall zu meistern sein,
85 Die SUnde FOLGT ja nicht etwa aus der Sch8pfung und aus dem Bunde;
Die Stnde ist aber auch weit entfernt davon, die VersShnung notwendig

'Eééhféigﬁﬁ2ﬁ7z{éhen.

Allein die Erkenntnis des in der ganzen Bewegung in FREIER GNADE reden-
den und handelnden GOTTESQ ist es; die hier alle Spekulation von Grund
aus unmdglich macht.////

Die VersBhnung ist das Wort, in welchem Gott selbst in dem Vakuum einen

Anfang ALLES Erkennens gesetzt hat, wo es fiir den ihm und sich selbst

entfremdeten Menschen kX e i n e n Anfang gibt. (Kol.2:3)

86  VERBOT: zur Erforschung irgendwelcher anderweitiger Tiefen und H8hen in
fremden R#umen uns aufmachen zu wollen,

2 GEBOT: die uns mit der in Jesus Christus geschehenen VerssShnung gegebene
Lebens- und ErkenntnismBglichkeit nun auch wirklich nach ailen Sei-
ten unverdrossen und furchtlos zu REALISTEREN,

Die Herrschaft seiner GlUte LN MEDIO INIMICORUM - original, einseitig, selbsth

herrlich, wahrhaft gbttlich, '

Versshnung ist GOTTES GRENZUBERSCHREITUNG ZUM MENSCHEN HIN: h¥chst legitim,

aber auch h¥chst unbegreiflich - oder eben begreiflich nur im Faktum seiner

Macht- und Liebestat.

(Paulus "pleonazein" Rom.b:1 2Cor,4:15; "huperpleonazein" 1Tim,1:14 “huper-

ballein" 2Cor.9:14 "huperperisseuein" Rom.5:20).

87 NICHT NUR EINE GRENZE IST DA, SONDERN EIN WEIT AUFGERISSENER ABGRUND!
UND NUN WIRD DIESER ABGRUND UBERSCHRITTEN! )
Gott schenkt sich dem Menschén und gibt sich ihm 2zu erkennen, ihm, der doch,’
um ihn zu empfangen und zu erkenmnen, wohl die Organe, aber im vollen Besitz,
dieser Organe faktisch keine Willigkeit und F#higkeit hat,....und auch nach-
triglich durchaus nicht in der Lage ist, sich das an ihm Geschehene von sich
aus, im Blick auf irgend einen Ankniipfungspunkt, den Gott bei ihm gefunden
haben mdchte, 2zu erkliren. '
Nun darf also der Mensch "Frieden mit Gott"(R¥m.5:1) haben. Aber wie und
woher nun eigentlich? Man kann und muss antworten: aus dem Worte Gottes, in .

T
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Jesus Christus, durch den Glauben an ihn, durch den heiligen Geist, der den
Glauben an ihn erweckt,
Mit dem allem ist aber gerade das bezeichnet, was allem menschlichen Wie? und
Woher? immer wieder als R¥tsel gegenilberstehen wird,
Wir sind uns selbst im Tiefsten unbegreiflich, in Wahrheit zu Gott hin umge-
kehrt, im gleichen Sinn sein Volk, wie er unser Gott ist. GNADE GOTTES!

88 Sie (diese Gnade Gottes) ist - als SEINE Tat - das Allerrealste im Himmel
und auf Erden - durch ihn wirksam, wie gar nichts sonst wirksam ist - in
IHM offenbar, als SEINE Offenbarung heller und klarer und gewisser als das
Licht der Sonne und als das Licht jeder sonstiger Erkenntnis.
GOoDDBSOgeLesntagRend
GOBTES, und also eine dem Menschen neue und fremde GERECHTIGHEIT
GOTTES, und also eine dem Menschen neue und fremde HEILIGKEIT
GOTTES, und also eine dem Menschen meue und fremde WAHRHEIT.

Gerade der heilige Geist legt ihnen diese Selbsterkenntnis ins Herz und

dieses Bekenntnis auf die Lippen.

Gerade DER GLAUBE, DIE LIEBE s DIE HOFFNUNG wissen und sagen es so und nicht

‘ anders.
Gerade filr das, was die christliche Gemeinde der Welt als Erkenntnis und Er-
fahrung der in Jesus Christus geschehenen Versthnung voraus haben
darf, und gerade flir die Kraft ihres Zeugnisses an die Welt liegt
Alles an der Einfalt des Herzens, die Gottes Gnade ungeteilt SEINE _
Gnade, seine Souverdnititsakt sein lHsst,
Man lebt in diesem Sichhalten an IHN SELBST!
KLEINE LETTERS over het Roomse begrip van GENADE!
gratia increata - gratia creata
gratia externa-gratia interna
gratia gratum faciens-gratia gratis data
gratia actualis - gratia habitualis

90

gratia medicinalis - gratia elevans
gratia praeveniens - gratia concomitans
gratia operans - gratia cooperans

gratia sufficiens gratia efficax

die merkwilrdigste Unterscheidung:

Gratia Dei { gratia naturalis, gratia sanitatis) - Gratia Christi _
' (gratia supernaturalis)

91 Bartmann: "Die katholische Auffassung versteht das Wesen der Gnade als ein
Mittleres zwischen dem Gobtteswillen und dem Menschenwillen',
Barth stelt nu twee vragen(!!): A
1. Mag das einmal auch als unsere "Auffassung" durchgehen, wie kann sie
als dieses "Mittlere" - es wire denn, es gHbe mehr als einen Mittler
oder ein "Mittleres", das von dem einen Mittler zu unterscheiden wire -
etwas Anderes als eben die GNADE CHRISTI und so die GNADE GOTTES sein?
¢, Uud ist die Gnade Christi DIE Gnade Gottes, wo bleibt dann Raum flr jene
Differenzierungen, die ja alle darauf hinauslaufen, eine Gnade an _sich
von einer Gnade flir uns, eine objektiv unentbehrliche von einer subjek-
tiv wirksamen, eine uns bloss anregende, bloss vorbereitende von einer
sich uns wirklcich mitteilenden, eine uns bloss reinigende von einer uns
tatsiichlcih erhebendén - kmrzum: eine notorisch UNVOLLKOMMENE von einer
VOLLEOMMENEN Gnade 2zu unterscheiden, ja zu trennen?

S I
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92 Die RK Theologie sagt natUrlich auch - etwas betonter die thomistische, et-
was weniger betont die jesuitische Richtung - ja sie beteuert geradezu: dass
die Gnade endlich und zuletzt nur eine sei,

ABER SIE SAGT DAS NUR. als Vorbehalt,z.B. zur Abwher solcher Fragen wie die,
die wir hier gestellt haben, Sie sagt aber etwas Anderes, nHdmlich jenes Ge-
spaltene, wenn sie bei sich selbst ist, ihr eigenes Anliegen vortrigt.
Sie sagt Jenes als Hinweis auf das Vorzeichen vor der Klammer, in der sie das
Gespaltene sagt;
SIE LOST ABER DIESE KLAMMER NICHT AUF, UM DANN E I N E S ZU SAGEN.
DENN WENNN SIE SIE AUFLOSEN WURDE:
wiirde ENTWEDER an den Tag kommen
dass sie an des Menschen Gnadenstand, Gnadenleben, Gnaden-
handein MEHR als an Christus als dem Vollstrecker des g8tt-
lichen Souverinitidtsaktes interessiert ist,
ODER ABER sie miisste
nun wirklich Lehre von der GNADE CHRISTI werden
und....evangelisch werden!

93. Die eine, ganze, OBJEKTIVE ist die gerade auch SUBJEKTIV kriftige und wirk-
same, die den Menschen TatsHchlich mit Gott versBhnende Gnade.

DER MENSCH IST UND BLEIBT THR ARMER, BEDURFTIGER, BITTENDER EMPFANGER,

— — - 7 ~Die RK Theologie und Gndenlehre stattet denMenschen miteinemReichtum aus, -
in dessen Besitz, Verwaltung und Genuss er nicht mehr arm, nicht mehr be-
diirftig, nicht mehr hungrig und krank und also gerade nicht mehr der EMP-
FENGER der einen ganzen Gnade Gottes und Christi sein kann.,

Am Schluss dieser konfessionellen Polemik ein irenisch-8kumenisches Wort:
Es ist nicht zu glauben, dass sie tatslchlich von jener so greulich zerspal-
tenen Gnade ihrer Dogmatik 1l e b e n. ///////

94
Es ist angebracht, dass wir gerade von hier aus mit ganz besonderer Aﬁf-4
merksamkeit nun auch unsererseits in die entgegengesétzte Richtung blicken:
auf den M en s c hen , dem der gbttlizhe Souverdnitdtsakt gilt, der auf
Grund dieses SouverHnititsaktes der mit Gott versthnte Mensch ist.

Gott h#lt und bewdhrt seine Treue dem Menschen gegeniiber nun eben darin,
dass er selbst, hinwegsehend und hinweggehend iber des Menschen Ubertretung,
auch fir dessen Gegentreue und also flir die Erfiillung des Bundes auch von
seiner Seite aufkommt und sorgt. So sorgt Gott filr seine Ehre. Und er tut
es indem er den Menschen zu Ehren zieht., Das ist sein Souverdnitédtsakt in der
VersShnung. Das ist die Gnade Jesu Christi.

Man sieht sofort, dass die Formel "Gott Alles, der Mensch Nichts" als Be-
schreibung der Gnade nicht nur eine "schreckliche Vereinfachung", sondern
vélliger Unsinn wire,

NICHTS, d.h, dem Nichtigen verfallen, wire und ist der Mensch OHNE Gottes
Gnade.

95 Das Ereignis der in Jesus Christus geschéhenen VersBhnung ist die Schaffung
und Begriindung eines im Verhiltnis zu Gott, aber eben damit auch in sich
selbst neuen menschlichen Subjektes.(und alles alte Menschsein ein fliehen-
der Schatten).
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Ja, die VersBhnung ist die Ausfillung des Abgrunds dieses NICHTS, der mensch-
lichen Verdammnis, Und es ist der Abgrund der reinen g8ttlichen BARMHERZIGKEI'
durch den jener andere AUSGEFULLT wird.
Man kann vom Menschen gar nicht zu viel und zu Grosses sagen, verlangen und
erwarten, wenn man ihn auf das ansieht, was er kraft der Dahingabe des Soh-
nes Gottes, damit, dass Gott die Welt in Christus mit ihm selber versshnt
hat, faktisch IST,

WIR UNTERSTREICHEN: ES GEHT UM EIN S E I N DES MENSCHEN,

Das menschliche Erfahren und Erkennen kommt immer von jenem Sein schon her!
Gerade weil und indem es in der Vers8hnung um GOTT, SEIN S E I N und SEIN
Handeln fiir uns und an uns geht, gerade darum um eine Verinderung der mensch-
lichen Situation, deren Ergebnis ein ver#ndertes, und zwar g¥ttliches vertn-
dertes Sein des Menschen ist.

Der Mensch kann wohl noch rebellieren, ltigen, Angst haben, aber nur noch im
Streit, und zwar in einem ohnmichtigen Streit, gegen dieses sein eigenstes
Sein.

Aber auch aller menschliche Gehorsam (Tugend, Bewdhrung, Glauben Liebe, Hoff-
nung usw,.) kann gerade nur ein Stehen und Wandeln auf diesem ihn tragenden
Felsen des ihm zu eigen gegebenen neuen Seins sein.

Eines dieses Sein des in Jesus Christus mit Gott versBhnten Menschen proble-
matisierenden oder gar negierenden Nominalismus wird sich eine evangelische
Lehre von der Gnade Gottes - wenn sie kein Argernis und dem r¥mischen Wider-
sacher keinen Vorwand geben will - nicht schuldig machen diirfen.

Wir reden von dem IN JESUS CHRISTUS versahhten Menschen und also von dem

Sein, das IN THM das des Menschen ist.

2., DAS SEIN DES MENSCHEN IN JESUS CHRISTUS  blz.98-133

12
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Par.59 DER GREORSAM DES SOHNES GOTTES

1.. DER WEG DES SOHNES GOTTES IN DIE FREMDE

Die Versohnung ist G B SCHICHTE "4 die -hdohst besondere Gescinichte GOTTES mit
dem MEVSCHEN, des MENSCHEN mit 063%; noetisch ausgedriickt: die Geschichte VON JESUS
CHRISTUS, ontische ausgedriickt: die Geschiohte JESU CHRISTI SELBER. in Thm ereignete

es sich, dass Gott der versdhnende Gott und der Mensch der versohnte Mensch ist,

DER ERSTE ASPEKT IST DZR DER IN IHR WIRKSAMEN UND ERK“NNBAREN HERABLASSUNG
: KONDESZENDEN 7

Wir aprechen jetzt sofort den Gedanken aus, der sich gerade in diesem ersten Paragraphen als

entscheidend und grundlegend erweisen wird: Gott ist gerade darin gross, der wa hr e Gott
erweist sich gerade darin als solcher, dass ®r sich seine CGnade das kosten lassen will unf
kann, dass er zu solcher Herahlassung, gum Tun dieses Uberschwangllchen, zu diesem Weg in die
Fremde fahig,willig und bereit ist. Gerade darin ist Gott von allen Gottern verschieden und
ihnen Uberlegen: dass sie dazu weder fahig noch wlliig noch bereit sind. Sie sind in ihrer Un-
weltlichkeit, Ubernatirlichkeit, Jenseitigkeit usf. allzumal Spiegelbilder des menschlichen
Hochmutes, der sich nicht beugen, zu dem, was -unter ihm ist, nicht herablassen méchte, Gott
ist nicht hpchmitdg, sondern gerade in seiner hohen Majestat demitig.

174

WIR KOMNEN ZUR SACHE, Barth bespreekt nu eerst op'de bldz.174-195 het geééven van "die

neutestamentliche Uberlieferung; op de »1dz.196-231 volgt daarna "der Versuch, zu versteher!

DIX NEUTESTAMENTLICHE UBERLIEFERUNG rﬁokf den Menschen Jesus von Nazareth aus der Reihe

der anderen Menschen heraus auf G o t t e s Seite, (Hier scheiden sich die Geister)

Man halte sich vor .Augen: (1) Es gidt einmal keine erkennbare Schicht neutestamentl.

_ Yberlieferung,. in der Jesus praktisch anders gesehen ware; (2) Und sodann: die Redens-—

art, dass man Jesug diesen und jenen Hoheitstitel 'beigelegt" habe, ist jedenfalls nur
unter dem Vorbehalt tragbar, dass man sich dieses "Beilegen" nicht als einen Willkur-
akt vorstellen darf. Als s e i n e Zeugen antwortqn sie auf ®e ine Frage.

ABER nun mugsen wir préziéieren: Es ist der Mens ch 'Jeaus, dem nach dem NT - an-—

genommen sein Zeugnis sel wahr, weil in seinem Gegenstand begrundet, ihm entspre-
chend und durch ihn selbst bestatigt — diese Hoheit -eignet,

Der wahre Cott ein ale Mensch G e h o r 8 a m e » (der den Willen des Vaters
tut), der, Xneoht ,der leidende Kneoht,.

ABER 1 NUN MUSS ABER EINES BESONDERS HERVORGEROBEN WERDEN

Das Wort wurde — nicht "Fleisch", Mensch, erniedrigter und leidender Mensch in

irgend einer Allgemeinkiéit, sondern j ©.d 1 s ¢ h e s Fleisch.

Das neutestamentliche Zeugnis von Jesus Christus, dem Gottessohn, sbeht auf dem

Boden des AT und ist von dlesem nicht zu losen.

Das an die Welt gerichtete christliche Kerugms mit diesem Kern seiner Aussage

Uber diesen israelitischen Mensohen (TJesug) bedeutet nicht mehr und nicht weniger

als die Einbeziehung der W e 1 t in den Bereich deg Handelns Gottes mit dem

Tolk I s rael; seine Universalitat in Gestalt dieser Partikularitat,

Und so konunte die Anwesenlieit des AT neben dem NT = trotz aller allegorisieren-

den und sonsiwie generalisierenden und damit verharmlosenden Deutung, der es nicht

entgangen ist - von Jehrhundert zu Jahrhundert daflir sorgen, dass sben der parti-

kulare Bezug der an die Welt gerichtete christliche Botschaft, die achlichte

“ahrralt, "dase Jesus Christus ein geborener Jude war", jedenfalis nis ganz un-

s1chtbar purde, die Storung einer allzu allgemein-menschlichem hAnschauung des

Menschen Jasus von dsher immer wieder aufleben musste,

WC IMVER DIZ GELTUNG DES AT IN SEINER EINHEIT MIT DR NT:‘ANGEFOCHTE‘I WIRD, DA

DROBT DER D OK ET IS MU S ! (sHeilsgeschichte n i ch t als Passionagauch,
Mach dem ATlichen Zeugnis ist '"liengch":1der partikular erwanite Mensol, 2 der Gott he-
gierende und stindigends Mensch, 3 der von CGott negierte und gerichtete Nensch,o183-1 30
und man wird nicht gut behaupten konnen, dass die’ Mythologlen, die Tranodlen, die Phi--
logophien der Ybrigen Antike' mit anderen Worten a u c h das gesagt hatten. Das AT hat
vom lienschen das gesagt, 192 Die Weissagung zelgt: dass CGott von jeher der war: DER
CERADE TN S$EINER DEMUT HOHE GOTT.

Dags Jott als Oott zu solcher Herahlassung; zu, solcher E}niedrigung geiner selbst fahig, wil-
lig und bereit ish: das ist - in dieser seiner Konkretheit oft verkannt - DAS GEHEIMIIS DiR
"GOTTEEIT CHRISTIM,

Wir haven gesehen, was Gottes uxlstenz im Flelsche konkret in sioh schliegst: SEININ
LEIDENSGEHORSAM, d.he (1) den G B HOR S A M des Sohnes gegen den Vater, bewahrt
(2) in der in seinem Tod am Kreuz vollgzogenen Selbsterniedrigung, in seinem Weg in die
FRENMDE. (1. = das Innere des Ueheimnisgses der Gottheit Christi; 2.= das Aussere
dieses Geheimnisses). Die zwei Momente gehdren unldosbar zusammen, Der Versuch zu.ver—
stehen geht aus vom ausseren Moment des Geheimnisses der Gottheit Christi (3.196~210)
und. wendet sich danach dem inneren Moment dieses Geheimnismses zu (9.210 231)




DER VERSUCH 2U VERSTEHEN 5,196-231
zuerst das aussere Moment des Geheimnigmiuses der Gottheit Christi §.196-210

AUSGANGSPUNKT: Es bestand auf der grossen Linie der christlich-theologischen Tradition immer
Einverstandnis dariiber, duss der Satz "Das Wort ward Fleisck" nicht als die
Begchreibung eines ihm und also Gott selbst zugestossenen Widerfahrni sses,
sondern als die eines freien gdttlichen Handelns zu versiehen ist.

(ekenoosen Phil.2:7 "Extra Calvinistiocum'; luth.Lehre von der Idiomenkommunikation; Streit

iiber die Kenose am Anfang des 17Jahrhunderts Giessen-TUbingen, kenoosis chrdsecos - krupsis

chréseoos, Decisio saxonica 1624, abgelehnt von Joh,Gerhardt (der grosse J.G.1); 19de seuwse

kenotische christologie; Biedermann: '"die vollendete Kenose des Verstandes'"; erger is: das

"Gott in Christus" war problematisch gemacht!)

ABER nun gengt es nicht, hier in der grossen Linie der theologiachen Wherlieferung zu blei-
ben und also jeden Gedanken an eine Veranderlichkeit und Veranderung Gottes in seiner
Gegenwart und Aktion in dem Menschen Jesus suriickzuweisen.,

Unger Satz Uber "Gott in Chrietus" ist so kithn, ddss wir ihn nicht wagen dlirfen, ohne uns
ernsthaft dariiber Rechensohaft zu geben, in welchem Sinn wir ihn wagen.

Er darf nicht eine tiefsinnig-fromme Gotteslisterung enthalten., Dass er das tue, das ist ja
bis auf diesen Tag die Anklage des Judentums und auch des Islam gegen das christliche Bekennt-—
nig zur GCottheit Christi, Sie darf nicht leichtgenommen werden, sie darf auch nicht mit einer
blosgen Wiedsrholung dieses Bekenntnisses abgewehrt werden, Wir mussen in der Lage sein dieses
Bekenntnis zu verantworten. Eben hier weist nun aber die kirchlich-theologische Ubsrlieferung
mindestens eine Zweideutigkeit auf, auf die aufmerksam gemacht zu haben das Verdienst ist, das
man den &dlteren und neueren Verhandlungen Uber die '"Kenose" nicht absprechen kann: eine Zwei-
deutigkeit, die nach Behebung ruft.

Cur Deus homo? lautet die Frage, auf die wir im zweiten Abschnitt dieses Paragraphen
eintreten werden; sie ist die Frage nach der Notwendigkeit der Flelschwerdung des Worte: !
Sie setzt sber voraus die Beantwortung der Frage nach ihrer Moglichkeit von Gott her:
Quo_iure Deus homo? Und eben ihr mlssen wir jetzt standhalten.

Hier gocheinen sioch nun folgende Alternatieven dargzubieten: Entweder ist hier "Gott widsr
Gott"; CGotteas Identitdt mit sich selbst bestinde dann genau genommen nur noch in seiner Int-
schlossenheit, in diesem inneren und dusseren Gegensatz zu sich selbst Gott, namlich unser

Gott, der Versdhner der Welt zu mein, Oder (diese ist die andere Alternatieve, die in Wirk-
lichkeit keine andere, sondern die einzige Moglichkeit ist): was Gott in Christus ist und
tut, das ist und tut er in voller Einigkeit mit sich selber. Wer Gott und was gottlich ist,

-das haben wir da zu lernen, wo CGott sich selbst und damit auch seine Natur, das Wesen des

© Gottlichen, offenbart hat, Bben indem Gott in Christus war, hat er das seiner gottlichen
Watur Entsprechends getan und sichtbar gemacht. Er ist wohl absolut, unendlich, hoch, tatig,
unberithroar, transzendent, aber er ist in dem allem der in Freiheit LIEBENDE, der in seiner
Liebe FREIZ und also nicht sein eigener Gefangener, Gott braucht sich, indem er in die Fremde
geht, seine Herrlichkeit verbirgt, NICET zu '"entherrlichen', Er ist vielmehr gerade in diessr
Verborgenheit wahrhaft herrlich. Tot besluit van dit stuk sgpreekt Barth nu (nogmaals uitgaan-—
de van Phil2,) over: Die neutestamentliche Ethik ist - merkwirdigerweise selten darauf ange-
sprochen - die indirekte, die nachtragliche neutestamentliche Bezougung der wahren Goitheit
Christi. ' )

Und jetzt ist zu besprechen das innere Moment des Geheimnissds der Gottheit Christi,S.21u-231
Gott war in Christus (nicht in Willkur, sondern. kraft seiner eigenen freien Entscheidung):
sich erniedrigend, demitig, C E HORS A M. . )8)
Zwei Losungen: SUBORDINATIONISMUS (Tertullian,Paulus von Samosata), MODALISMUS (Iren.,Saﬁvd%éﬁ
Der gemeinsame Irrtum der subordinatianischen und der modalistischen Stellung und Losung
des Problems wird sichtbar. Beide kranken ja daran, dass sie dem Kreuz Jesu Christi, d.h.
der Wahrheit der Erndedrigung, der Demut und des Gehorsams des einen wahren Gottes selbst,
die in Jesus Christus als Bubjekt der Versohnung der Welt mit Gott in unserer Mitte Ereignis
geworden ist, ausweichen wollen, weil sie von der Voraussetzung ausgehen, eben das kﬁggﬁich
nicht flir wahr gehalten werden., (Athanasius-Nioea; Der Weg und die Irrwegelin der Dogmenges
Gorade das Angtdssige, dass es in Cott selbat ein Oben und ein Unten, ein Prius una ein Foste-—
riuyg, Vor- und Nachordnung geben soll, darf nicht nur nicht geleugnet wmrimm, muss vielmehr
als dem Sein Gottes wesentlich bejaht und verstanden werden. Und uns inter%essiert jetzt vor
allem das scheinbar Anstdssige: es gibt da auch ein Unten, ein Posterius, eine Unterordnung;
Ts gehort zum inneren Leben Gottes, dass in ihm auch dies Ereignisg ist: GEHORSAM.
7uerst, original, eigentlick, ist nicht' der Kosmos, nicht der Mensch der Andere, Gottes
Gegenuber, der mit Gott Koexistierende. Zuerst, original, eigentlich, ist Gott das Alles
sich selber. Sagen wir eg ruhig: Er existiert als ein Erster und als ein Zweiter, oben und
unten, a priori und a posteriori., Man musgs sich, um das zu realisieren, von zwei leidigen
aber ganz willkurlichen Deunkgewohnheiten frei machen:
die eine ZWANGSVORSTELLUNG ist: Einheit heisse Einzelheit und Einsamkeit.
die andere ZYWANGSVORSTELLUNG ist: Nach- und Unterordnung bedeuten in CGott eine Inferioritat.
Es igt freie Gnade der Versohnung, dass Cott dieses sein inneres Sein als Gott nun
nicht nur wie in der Schdopfung abbildet und im Gleichnis des Verhaltnisses von Schopfer und
Jeschdépf darstellt, sondern als solches Ausserlich werden lasst. Die innergdéttliche = .
Beziehung zwischen dem in Hoheit Regierenden und Gebietenden und dem in Demut Gehorsamer
wird im Werk der Versdhnung der Welt mit Gott identisch mit der .so ganz andersartigen Bezieh-
ung zwischen Gott und einem meiner Gegohdpfe, einem Menschen. .
(die innergdttliche "Geschichte™ wird zum "opus ad extra' in "Schdpfung" und ”Versbhnung")
Tot besluit wordt nu (S5.223-231) besproken: wat DER BEGRIFF"SOHN GOTTES" (triniteitstheolo-
gisch) %e betekenen hesft.
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. Par.60 DES MENSCHEN HOCHMUT UND FALL

Das in der Auferweckung des Flr uns gekreuziagten Jesus Christus gesprochne
Urseil Gottes deckt nachtriglich auf, wer in seinem Yod erledigt ist:

der Mensch, der wie Gott, der selber Herr, der der Richter Uber uut und
B8se, der sein eigener Helifer sein wollte, um eben damit der Herrschaft
geiner Gnade zu widerstehen und also vor ihm idbreparabel, radikal und totadi,

jeder Einzelne fir sich und die Menschheit als Gangzes, schuldig zu werden.
| J SR U R T B R |

1. DER MENSCH DER SUNDE IM SPIEGEL DES GEHORSAMS DES SOHNES
, GOTTES

Wir wenden uns zu den Fragen der Erkenntnis der menschlichen Situation im
Lichte des Geschehen, in welchem der Herr Knecht, der Richter gerichtet wurd
Das Urteil Gottes. In der Auferstehung Christi offenbar geworden.

DER MENSCH DER SUNDE!

Auf diesen Menschen bezieht sich ja die Rechtfertigung, von der nachher
geredet wird (Par.61).

Justificatio impii, Von diesem "impii" muss nun zuerst geredet werden.

Wir treten in diesem Par. scheinbar einen Schritt zurtick.

396~ Warum wir erst jetzt-und-also nachtriglich auf die Slinde zu reden kommen?

39Y

SIEHE DIE GANZE TRADITION ! zueest der "locus de peccato"!
Was hier bei Barth geschieht ist nur scheinbar ein Schritt zurtick
In Wirklichkeit: von Christus her geradlinig vorwipis!

Nehmen wir an, die Uberlieferte und geldufige Ansicht {iber die Erkenntnis
der Siinde wHre richtig:

dann unsere erste Aufgabe:

woher wir unser Wissen um diese Sache - wenn Jesus Christus ihr Erkenntnis-

- grund nicht ist - zu gewinnen gedenken?

398

399

Jedenfalls: Erkenntnis Gottes; Offenbarungs- und Glaubenserkenntnis!
en niet op grond van: Selbstgesprich, GesprHch mit seinem Mitmenschen.
im Vollzug seines Selbstverstindnisses: die Dialektik, in der die menschli-
che Existenz an dem Dualismus von Licht und Schatten der ganzen Geschdpfwelt
Anteil hat.
Wie kHme er dazu, sich im Rahmen seines Selbstverstlndnisses jenes Wider-
spruchs anklagen, sich also nicht nur fir ein unvollkommenes, sondern fiir
ein b¥ses Subjekt halten zu miissen, sich selbst endgtiltig und total fHr Gott,
seinem N¥chsten und sich selbst gegenliber schuldig - zu bekennen?
Der Zugang zu der Erkenntnis, dass er ein Slnder ist, fehlt ihm gerade des-
halb, weil er ein Stinder ist.
Einverstindnis darlber setzen wir voraus,
Maar: diese Erkenntnis kommt auch nicht in PFrage als Vorbereitung, als eine
Art Vorverstindnis zur Erkenntnis seiner Slinde. _
Verkehrt auch in Sachen der Erkenntnis seiner Verkehrtheit, wird er auch dem
ihn tiber seine Verkehrtheit erleuchtenden und belehrenden Wort Gottes nur
Widerstand entgegensetzen kinnen,
2 Xor.7:8-11
ZI1IE NU ECHTER DE TEGENSTELLING TUSSEN BARTH EN DE OUDERE THEOLOGIE

NDE DE AARDE DER GODSKENNIS, OP GROND WAARVAN DE KENNIS DER ZONDE
DETREBTENDE . ’ MOGELIJK IS EN WERKELIJK WORDT!
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400 EINSPRUCH: ZUNACHST GEGEN DIE DABEI VORAUSGESZTZTE AUFSPALTUNG DER ERKENNT--

401

402

403

404

406

NIS UND DES WORTES GOTTES.
Die Idee einer abstrakten Existenz Gottes in seiner reinen Gottheit als
Sch¥pfer und Weltregent und die Idee einer abstrakten Autoritit auch sei-
nes Anspruchgs als solcher sind Elemente, die der biblischen Gotteser-
kenntnis fremd und die darum auch christlich nicht brauchbar sind.
Kann der abstrakte Gott eines abstrakten Gesetzes den Menschen nicht wirk-
lich rechtfertigen (wie es ja auch nicht die Meinung der Vertreter jener
Ansicht ist), wie kann er ihn dann wirklich, wahrhaftig und gliltig ankla-
gen und verurteilen.?
Es 1lH4sst sich zeigen, dass er das tatsidchlich nicht kann und nicht tut.
stel nu, dat Hij dit wél deed!
Den werd Hij ons opembaar in
dem individuellen oder kollektiven Gewissen

einem uns angeborenen Naturgesetz

einer der konkret geschichtlichen Manifestationen seines Willens
' (Dekalog-Bergpredigt)

Hoe zou Gods "Forderung" op die wijze 28 "verpflichtend" eorden, dat wij

ons d4irdoor "960Q angeklagt, verurteilt, verdammt" weten moesten?

Alles: Sublimierung, Dramatisierung, Mythologisierung unseres Selbstgespri-

Dit zijn: alles Andere als harmlose Fiktionen! ches.
" in waarheid: ein Kbéatffﬁnafaééééh ;efﬁéinfiiéﬁérfhnébrdgh N
(Eredmntnis der Stinde kommt da nicht zu stande!)
alles Andere als harmlose Fiktionen: schon darum, weil es ja der
wirkliche Gott ist, der da entehrt, und sein wahres Gesetz, das
da entleert ist.

Eine der Christologie vorangehende Lehre von der Siinde wird sich an diesem

Abgott und seinem Anspruch orientieren. '

Onvermijdelijk wordt: ein entweder aus philosophischem oder aus biblischem
Material oder aus einer Kompilation beider aufgebau-
ter Normbegriff. (Das ist dein Gott, Israel)

Es kann auch bei diesem Verfahren eine leidlich - vielleicht in mancher Be-

ziehung h8chst! - angemessene Erkenntnis der Silinde herausspringen.

Waar "der Normbegriff" "“fast ganz aus biblischen Material aufgebaut wird"!

Weil die billlischen Teéxte nun einmal alle so oder so von der biblischen

Substanz und Mitte her bestimmt und charakterisiert sind.,

Eine grunds#tzliche Besinnung auf den Sinn, die Bedeutung, die Funk-
tion der Christologie flr das Ganze der christlichen Erkenntnis lag
nicht im Programm der Reformationstheologie,

ook in de locus de peccato dacht en argumenteerde men niet "“von dorther".

die methodische Schwiche - die unverkennbared praktischen Xraft der Dar-
stellung!

wir befinden uns nicht im Zentrum, aber im Bereich des biblischen Gottes-
begriffs!

wenn nicht biblisch, so wird doch biblizistisch geredet
das ftihrt in glicklicher Inkonsequenz zu ernst zu nehmenden

Ergebnigse
DIESER VORBEHALT IST NUN ABER XEINE RECHTFERTIGUNG JENER GAN%BN METHODE !

bi{jft men bij deze methode, dan is bijna onvermijdelijk, dat het
schriftprincipe "mit einem so oder so verstandenen Vernunftprinzip" ge-
combineerd wordt.

BEGRIJP WAT BARTH BEDOELT MET: BIBLISCHES DENKEN !

16




Der Ubergang von biblischem zum biblizistischen Denken schliesst den Uber-

gang zu einem - wenn auvgh inhaltlich supranaturalistischen - Rationalismus

in sich.

407 . DIE HEILLOSE GEFAHR ALLER DEZENTRALISIERTEN BEFRAGUNG DER HEILIGEN SCHRIFT

betekent: men meent aan deze bron
z6 te kunnen ontlenen, gelijk men
werke lijkheden aan andere bronnen

men leest de bijbel als een boek,

@ "die Kunde von der Offenbarung Gottes"
ndie Kunde" aangaande allerlei andere
ontlenen kan.

gelijk als men 4dndere boeken leest!

men ontleent aan de bijbel allerlei waarheden.

tot blijkt, dat men hen evengoed,
kan; eindelijk wordt het bijbelse
kennis! '

ja makkelijker op andere wijze ontvangen
materiaal tot "Konkretionen" van algemene

408-411 illustratie met de ontwikkeling der gereformeerde theologie inde 17de
eeuw: Joh.Piscator - Bucanus - Polanus - Wollebius - Leidse Synopsis -

Burman - Heldegger,
DIE ORTHODOXIE

411 Die Orthodoxie konnte und musste bei ihrer Auslegung der Offenbarung
an dieser h8chst kritischen Stelle - zuerst zaghaft und dann immer ent-

schiossener - an ihrem laut genug proklamierten Schriftprinzip vorbei

nach einem anderen, dem Vernunftprinzip, greifen.
dat was: Vorbereitung der Aufkidrung!!! Diese war die schreckliche Neu-
erung nicht, als die man sie beschrieben hat!

~ “wZurlick zur Orhhodoxie" (wie alles "Zurlick zu..") Keine gute

Parole,

DESHALB GEFAHR : die Erkenntnis von Gesetz und Slinde in dieser Weise nicht
Glaubenserkenntnis, sondern #ine im GesprHch mit sich selbs

selbst gewonnene Erkenntnis,
412 Kommt es aber wirklich zu jener Umkehrung, dann wird alle bibligzistische Dra-
matisierung und Mythologisierung jenes selbstgesprﬁcns nicht verhindern ktn-
nen, dass der Nensch sich friher oder spridter von Gott und seinem Gebot ei-

nerseits und von selner eigenen Schuld und Not anderseits vom Zeugnis der

Schrift und von der Wehrheit sehr
aber sachlich sehr unangemessene,
vermittelnde Vorstellungen machen
begrijp, hoe nu niet alieen
"genade", "recnfvaardiging"
gedacht! ’

abweichende, flir ihn seibst sehr annehmhare
nHmiich senr'harmiose, ausgleichende und
wird,

over "wet" en "zonde", maar ook over

en "verzoéning" niet meer bijbels wordt

413-42'( Barth "veranschaulicht" dit door het "Ergebnis" van de ontwikkeling

die met de orthodoxie der 1'Yde eeuw begon, te tonen in doem Neuprotes-

tantismus" ( 18de eeuw "Ubergangsperiode") van de 1Yde eeuw.
~Op de bladzijden 42'1-430 geeft Barth nu een samenvatting van heel de door heém
geschetste ontwikkeling; aan het slot de woorden: wanneer men deze consequen-

ties niet wil, moet men ook deze "Voraussetzung" niet willen ! (nl. eine der
Christologie vorangehende und also von ihr unabhlingige Lehre von der Siinde)
TEGENQOVER DEZE HELE ONTWIKKELING STELT BARTH NU HET VOLGENDE:
Wir halten dieser iiberlieferten, nur selten in Frage gestellten, im Allge-
meinen immer als mehr oder weniger seibstverstindlich behandelten Meinung

zundchst einfach die ''hese entgegen: Dass der Mensch der Mensch der S{inde
ist, was seine Slinde ist und was sie fiir ihn bedeutet, das wird erkannt, @66

1indem Jesus Christus erkannt wird,

nur so, so wirklich.
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Par.62  DER HEULICE GEIST UND DIE VERSAMMLUNG DER CHRISTLICHEN GEMEINDE

Der Heilige Geist ist die erweckende Macht, in der sich Jesus Christus
goinen Leib, d.h. seine eigene irdihch—geschichtiiche Existenzform, die
eine, heilige,'allgémeine, apostolidche Kirche geschaffen Hat und fort und
fort erneuert. 9ie ist die Christenheit, d.h. die Versammlung der Gemeinde
dersr, dieé durch ihn“allen Anderen zivor jet;t schon zu einem Lefben unter
dem in seinem Tod vollzogenen und in seiner Auferweckung von den Toten
offenbarten géttlichen Urteil willipg ‘urd bereit gemaoht sind. So ist die
die vorlaufige Darstellung der ganzen in ihm gerechtfertigten Menschenwelt,

1. Das Werk des Heiligen Geistes S.T18-726 8% bvl,
2. Das Sein der Cemeinde S.726-809 84 »l,
3. Die Zeit der Jemeinde 5.810-826 17 bl.,

1, DAS WERK DES HEILIGEN GEISTES

Das begondere Problem dersﬁbjektiven Realisierung der Vergdhnung. Die Aktive Anteilnahme
des Menschen an Gottes Versdhnungstat.

Keine metabasis eis allo genos ! Kein Heraustreten aus dem Bereich des Glaubensbhe-
kenntnisses. Ware die Christologie und die Rechtfertigungslehre Mythus, dann wire es
weniger unzulanglich von jedem menschlichen Selbstverstandnis her, weniger Geheimnis ist
auch dieses nicht. Dass es christliche Gemeinde und christlichen Glauben und alsoc diesen
Menschen gibt, das ist eine weitere Dimension des einen Geheimnisses, ein weitersr
Schritt auf dem Weg und im Gang des einen Gottes in seiner Zuwendung zum Menschen....
degsen vorlaufiger Zielpunkt.

Es ist der Begriff und die Wirklichkeit des HEILIGEN BEISTES, die wir in dieser
letzten Phase unserer Darlegung in die Mitte unserer Aufmerksamkeit riicken mussen,

Der Heilige Geist ist G O T T in sgeinem Selbatzeugnis: Gott in seiner den Menschen zu
fruchtbarer, lebendiger Erkenntnis seines Tuns erweokenden Macht. Er ist Gott, der auch
in der Weise fur den Menschen eintritt und handelt, sich ihm auch in der Weise zuwendet,
dass er in ihm selbst zu sich selbst Ja sagt und damit des Menschen menschliches Ja zu
ihm mdglieh und notwendig maocht.

Br macht den Menschen frei, indem er selbst auch ihm gegenitber frei bleibt: der
Geist des Herrn . Eben der Emp f an g des Heiligen Geistes, der die Gemeinde
zur chrigtlichen Gemeinde, den Menschen zum Christen macht, wird sich in beiden darin
auswirken und bewahren, dass sie ihn nun erst recht e rwa r t en , ihn nun erst
recht zu empfangen b e g e h r e n missen ; und wp er r e ¢ h t seEwartet und zu emp-
fangen begehrt wird, da ist das eben sein schon begonnenes Werk, das untrugliche Merkmal
seiner Gegenwart.

Der Gelst und also die erweckende Macht, die die Voraussetzung der Gemeinde und des
Glaubens ist, ist aber der H e 1 1 i g e Geigt., Der Heilige Geist unt er sche i
d e t sich dadurch klar von den Geistern der GBtterﬂ (von den Selbstbezeugungen der Got-
ter), dags er der Geist des in Jesus Christus handelnden, die Welt mit sich selbst ver-
gdhnenden und als Tater dieser Tat in der Welt sich offenbarenden CGottes ist., Er ist der
Geist Jesu Christi, von Jesus Christus g e s en d e %, .

Es ist grundsitzlich und allgemein NICHT MEHR von ihm zu sagen, als dass er die
Macht Jesu Christi ist, in der es Ereignis wird, dass es Menschen gibt, die Ihn als den

ihrigen, sich selbst als die Seinigen vorfinden und erkennen durfen und miissen: ihre

- 18




eigene Geschichte als real eingeschlossen in die seinige und seine Gaschlchte als eben so
real eingeschlossen in ihre eigens. Gosohichte. U )
Das Bekenntnis oredo in Spiritum Sanctum sagt une nichts tiber das Wie |

(siehe Das NT und die spatere. Theologie) - A

726 Dieser unser einleitender, Abaohnitt kann und darf darum (im Ruckblick auf das fruher
Ausgefuhrta) kurz sein. Wit begnugen uns, dieses Bekenntnis als Unterschrift unter alles
bisher Gesagte und als Uba?sthlft lher alles noch. zu .Sagendse zu setzen — das Beknntnis zv
zu diesem unverfligbaren Ziel wnd zu dieser unverfiigharen Voraussetzung aller christlichen

Lehre: credo in Spiritum Sanctum.

{J
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Par.6b4 DIE ERHOHUNG DES MENSCHENSOENGES

1. DAS ANDERE PROBLEM DER VERSOHNUNGSLEHRE

(Vorwort:

Man konnte den Inhalt dieses Buchgs wohl als den Versuch etner evangelischen Beantwortung
des{alten und neuen)rdmischen Mariendogmas verstehen. Ich habe es nirgends erwahnt, geschweige
denn direkt bekampft. Ich medne aber faktisch gezeigt zu haben, dass es durch "die Erhdhung des
Menschensohnes" und deren anthropologische Implikationen automatisch Uberfliissig gemacht ist.

Ich habe mich in den nun 23 Jahren seit Beginn dieger Arbeit so gehalten und gelenkt gefun-
den, dass es, soweit ioh sehe, zu wichtigen Uberschneidungen und Widerspriichen, innerhalb mei-
ner Darstellung bis jetzt nicht gekommen, eigentliche Retraktionen (von Details abgesehen) bis
jetzt nicht notig wurden - und vor allem: dess ich 'mich bei aller weitgehenden kritischen Frei-
heit, die ich in dieser Rinsicht betatigen musste, auch immer wieder im Frieden mit den grossen
Llnlen der christlichen Uberlieferung finden durfte. (n.a.v. wat "die evangellqoh—lutherlsche
Kirahenzeitung" geschreven had: "Zur Stunde wissen's nur die Engel im Himmel, wohin der Weg die-
ger KD noch fithren mag" . in der daad ! zegt Barth, 20 is het van locus tot locus, maar; Eten
dass die Engel im Himmel es schon wigsen, ist mir dabei sehr trBstlich!)

Auf eine eingetretene Verschisbung, die ich aber nicht fur wesentlich halten kann, muss ich
bei Anlass dieses Bandes ausdriicklich aufmerksam machen. man wird bemerkt haben, dass ich von
dem Allgemeinbegriff "Sakrament", mit dem ioh noch in Band I etwas sicher und gsorglos umgeganger
¥imwar, immer weniger und schliesslich fast gar keinen Oebrauch mehr gemacht habs (hier: "Int-
mrthologisierung"; Taufe und Abendmahl sollen als Grundlegung und Kronung des vierten, ethi-
schen Teils der Versdhnungslehre ihre sachgemasse und wurdige Stellung finden,

g ist wahr, dass dds Gescheéhen der Versdhnung ganz und gar eine Bewegung von )
oben nach unten, die Bewegung Gottes zum Menschen hin ist. Es ist aber auch wahr, es ist
in jener Wahrheit diese eingeschlossen: dess die Versohnung ales solohe zugleich ganz und gar
eine Bewegung von unten nach oben, die Bewegung des versohnten Menschen zu Gott hin ist.

Der Menach ist in seiner Spontaneitdt als solcher wohl Objekt, aber nicht nur das, sondern
als Objekt der wahrhaft und wirksam versdhnenden Gnade Gottes in seiner besondersu, untergeord-
neten,— sekunddaren-Stellung, Weise -und- Funktion auch -SUBJEKT des ganzen Geschshens:; —dem Bundes-
GCott gegenUber DER BUNDESMENSCH. Das ist das andere Thema und Problem, flir das wir uns nun so
grundlich alsg moglich zu offﬁnen haben, Denn DAS ZEUGNIS DER SCHRIFT gllt notorisclh auch die-
sem ispekt der CGnade und YWahrheit Gottes.

(In irgend einem Schema zu denken ist die besondere Gefahr der Dogmatlk Und die qpev1elle
Gefahr heutiger evangelischer Dogmatik konnte ‘(anders als im 18, und 19.Jahrhundert)
darin bestehen, diese, die den versohnten Menschen als solchan betreffende Beite des bi-
tliechen seugnisses zu Ubergehen oder doch nicht erret zu nehmen: eine Lehre von der Ver-
séhnung zu konstruieren, in der der mit Gott versdhnte Mensch im Grunde abwesend wiare,
sedenfalls unsiohtbar bliebe).

Die Aufforderung dazu ergibt sich aber auch aus der Geschichte der Auslegung , die das hibli-

scus seugnis in der Lehre und Praxis der Okumenischen Kirche gefunden hat,

4B BR : Doer Mensch als Subjekt im Versohnungsgeschehen? Ein Denken von unten nach oben vom
Mengchen zu Gott hin ? Erhohung des Menschen zu Gott ? QCemeinschaft Gottes . .
dem Menschen niocht nur, sondern Gemeingchaft des Menschen mit QGott ? Was sind das
fir Tone ? Welche ‘Assoziationen gtellen sich da ein? Welche geschichtlichen
Bilder und im Zusammenhang damit: welche wohlbekannten und vielgenannten N\
"OGOFAHREN" steigen da vor uns auf und soheinen uns dringend vor dem Betreten des
pngekindigten Yeges warnen zu wollen 7
VYE3TIGIA TERRENT !

%in begangener Fehler lasst sich aber nicht dadurech Uberwinden, dass man den sntgepengesetz-
ten Fenter uwegsht,
Das hier ndtige und gebotens Wagnis besteht darin, Jenen CIRCULTS VITIOSUS D3R REaKTICHZR
zu durchbrechen. und das heisst konkrét: sich bei aller Umsioht und Vorsicht auch dem nun
sinmal geatellten Problem des mit Jott versOhnten Menschen nicht zu verschliessen, sondern
allen Gefahren zum Trotz zu stellen, auch ihm gegenuber nicht passiv zu bleiten, sondwrn
gret recht aktiv =zu werden.

Barth bespreekt nu DAS MDNCHTUM alg ‘Belsplel” ‘van een teweging in de kerk, door welke ws
in iedsr geval geer nadrukmeluk op- Mdas Froblem des mi £ Gott versohnten Menschen gewezen wor-
den
AUSCGAICSPUNKT: das Problem des versdhnten Menschen ist wie das des versohnenden Gottes in der
CHRISTOLOGIE vegrundet. In der Identitat des Sohnes Gottes mit dem MENSCHIEN-
SCHN JESUS VON NAZARETH hat es séine Wurzel, In und mit SEINER Ernledrigung
(als Gottessohn) ereignet sich wiederum SEINE Brhohung (als Menschensohn) . In
dieser SEINER Erhohung ist exemplarisch vorgebildet und dynamisch begrundet, we
was in der Versdhnung des Menschen mit Gott als L-rhohung dev Menschen Treignis
wird und zu erkennen ist. .
JESUS CHRISTUS, DER KNECHT ALS HERR. Gelingt es uns, mit dem damit Gesagten nicht nur ein !/
Mal, sondern in allen hier notwendigen Wendungen und Bezligen anzufangen, dann sollte dafir ge-
gorgt sein, dass sich die in diesem neuen Bereich drohenden Gefahren vermeiden lassen, vorallem
aber: dass wir der hier von der Schrift wie von deren Auslegung in der Okumenischen Kirche und
von der Sache gelbst her gestellten Aufgabe einigermassen gereécht zu werden hofBen durfen,
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1) 8.20-21 Gott ging in die Fremde (exinanitio), der Mensoh kehrte heim (exaltatio).

2) k1.1. S.21-25 de gelijkenis van de verloren zoon.

3)

2

26

27

28

29

30

Pa:.64,2 DIE HEIMKEHR DES MENSCHENSOHNES

In dem einen Jesus Christus geschah Beides. Es handelt sich also niocht um zwe”
verschiedens, einander folgende Aktionen, sondern um eine einzige, in der Jedf
ihrer beiden Komponenten auf die andere bezogen und auch nur in ihrer Beziehun
zu ihr erkennbar und verstandlich ist: der Ausgang Gottes nur in seiner Ab-
zielung auf den Eingang des Menschen, der Eingang des Menschen nur als die
Tragweite und Auswirkung des Ausgangs Gottes.

versa Deus - vere homo !
was Beisst "vere homo"., Die alte Kirche sagtes die menschliche Natur, die "humanitas';

und das heisst: die adamitiéohe Menachennatur!

das ist richtig und notwendig . (tot afweer van alle docetismel!).

Jede gesunde christologische Tberlegung wird wie von einer Jesu Christm Gleich-
heit mit Gott aussagenden Erklarung des vere Deus , so auch von einer seine
Gleiohhedit mit uns ausgehendsen Erklarung des vere homo ausgehen mussen.,
ABER NUN SEHE MAN WOHL ZU, IN WELCHEM SINN MAN DIESE ERKLARUNG IM BEINZELNEN DURCHZU-
FUHREN GEDENKT 11 S B -
"gottliche Natur" und "mensohliche Natur" darf nicht bedeutens das was allgemein er—

kannt wird oder erkennbar ist!

Vieit entfernt davon, dass die Christologie hier von irgendeinem Wissen Uber den Menschen
Uberhaupt und im Allgemeinen susgehen kdnnte und durfte, ist es ja vielmehr g0, dass ein
echt theologisches Wissen umd den Menschen Uberhaupt und im allgemeinen, eine theologi-

"sche Anthro rologie also, aber auch eine theologische Lehre von des Men-

schen Stinde und Elend sioch.nur auf die besondere Erkenninis des Menschen Jesus

Christus und also auf die Christologie begrinden lasst.

Halten wir uns aber an die besondere Menschlichkeit, in der Jesus Christus sich selbst
zu erkennen gibt, dann werden wir zundchst die formal unterscheidende Feststellung
machen mugsen: sie ist daduroh gekennzeichnet, dass sie der aller anderen Menschen

zugleich g an z gleich und g a n z ungleich ist,

Er ist, wéfl und indem er Gottes Soln ist, da s selbe, was wir sind, gan gz
anders als wir,

(niet "anders" enkel door zijn byzonderé individualiteit, ook niet door een mlechts
grandueel verschils) '

Entscheidend anders, uns g an z ungleich, ist er aber darin, dass in ihm,

in seinem Mensochsein, in der Geschichte (1), in der er Mensch wird und ist, als Mensch !

leidet und handelt, eine Er h® h u h g eben der Menschlichkeit stattfindet, die als .
die seine wie als die unsere dieselbe ist. E
Was @o0ll der zum Menschen erniedrigte Gottessohn anderes werden und sein als der zwar
nicht vergottete, aber zur Seite Gottes e r h 6 h t e Menschensohn - was der Herr, .
der ein Xnecht wurde, als der Knecht, der ein He r r wird? Das ist das CGeheimis der?
Menschlichkeit Jesu Christi, das in der unsrigen zundchet k e i n e Parallele hat. |
Alles was uns in diesem Kapitel beschaftigen wird, hat seine Wurzel in d er Erhdhung
dieses Knechtes zum H e r r n , des Menschen Jesus von Nazareth an die Seite Gottes

des Vaters, dle ihrerseits eben darin begrindet ist, dass er der erniedrigfe S o hn

Gotte s, der zum Knecht gewordens H e r r ist. ;
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Karl Barth K.D. IV,2 Par.64 DIE ERHOHUNG DES MENSCHENSOHNES
2. DIE HEIMKEHR DES MENSCHENSOBNES

\

Joh.1:14 Einleitung S5.20-21

“Dags Wort ward Pl eisch?" eine Aussage tber 06A0NOA60R6A Gott"
Gott ging, ohne aufzuhbren wahrer Gott zu gig?rig ngaggfggf%e Fremde,

"“Das W o r t ward Fleisch" eine Aussage {tber den Menschen

Der Mensch kehrte, ohne aufzuhren Mensch zu sein (vielmehr eben in
seiner KreatUrlichkeit und Verdorbenheit von Gottes Sohn angenommen
und aufgenommen) dieser eine Menschensohn kehrte heim.
' an seinen Ort als waheer Mensch.
die exaltatio des Menschen die exinanitio Gottes
die Geschichte des einen Jesus Christus.
(S.21-25 ILuc.15:11-32)

Das Dogma und die Theblogie der Hlteren Kirche: VERE DEUS - VERE HOMO
Was heisst aber VERE HOMO ?

“die menschliche Natur* , a) humanitas ©b) Fleisch !
die Rede von den zweli "Naturen" Jesu Christi hat sich als mindestens
sehr interpretationsbedlirftig erwiesen.
Ober “Mensch" und “Sinde und Elend" ist von Jesus Christus her zu
Teden und nicht umgekehrt. ~ - =~ - - o -

die besondere Menschlichﬁeit, in der Jesus Christus sich selbst zu erken-

nen gibt, ist der aller anderen Menschen zugleich ganz gleich und ganz

ungleich.

"ganz ungleich* nicht redativ ("Individu", "Grad- Gréssenunterschied)

sondern absolut: '
Er ist, weil und indem er Gottes Sohn ist, d a s s e 1 b e, was wir sind,
g£anz anders als wir: ERHOHUNG !
die Ungleiéhheit bezieht sich auf diese "Geschichte".

Der Herr als Knecht - -Der Knecht als Herr !

‘:Erhbhung" Aber um was geht es bei dieser Erh8hung ?

*Erh¥hung” meint die Geschichte, in der sich dieser Bewegung-HINAUF ereig-

net, in der dieser Mensch Mensch ist (hinauf in den Himmel, hinauf in den

Frieden mit Gott) '

das hohepriesterliche Amt und Werk - das Amt und Werk eines Herrn, des

K8nigs, der der Unsrige ist, indem er uns ganz gleich und in dieser Gleich-

heit nun doch auch so ganz ungleich ist,

Er ist der Mensch, der (in seiner Gesch8pflichkeit und Fleischlichkeit

uns gleich, unser Bruder in allem) in der Tat seines Lebens den Bund Got-

tes mit seinem Volk nicht bricht, sondern seinerseits hilt,
DAS IST FORMAL UND SACHLICH ZUNACHST IM UMRISS ANGEDEUTET, DIE “HEIMKEHR DES
MENSCHENSOHNES": die in Jesus Christus geschehene Erh8hung der menschlichen
Natur, die Geschichte, in der er der "wahre Mensch" und als solcher - Jjetzt
von unten, vom Menschen her gesehen - der Grund der VersBhnung der Welt mit
Gott ist.




Unsere Anschauung von diesem Geschehen,bzw. von diesem besonderen Aspekt

des einen, ganzen Christusgeschehens bedarf offenbar konkreter Fillung.

Wir werden diese im Blick auf die Grundziige der neutestamentlichen Uber-

lieferung von der menschlichen Existenz Jesu Christi zu gewinnen haben.

Bevor wir uns dieser Aufgabe zuwenden (3. Der kénigliche Mensch !!), wird

es angemessen sein, uns die grossen theologischen Zusammenhinge zu verge-

genwlirtigen, in welchen der besondere christologische Begriff, um den es

uns jetzt geht, seinen Ort, seinen Sinn und seine Kraft hat.

DREI GESICHTSPUNKTE WERDEN DABEI ZU BEACHTEN SEIN:

I. seine erste und letzte Begriindung in Gottes Gnadenwahl

IT. sein geschichtlicher Vollzug im Ereignis der Inkarnation

ITTI. sein Offenbarungsgrund in des Menschen Jesus Auferstehung und Himmel}
fahrt.

I. (S.32-38)

Mit dem e wi g en Anfang aller Wege und Werke Gottes haben wir es zu
tun, wenn wir es mit Jesus Christus - auch wenn wir es mit seiner wahren
Menschheit zu tun haben. Sie ist keine "zuf#llige Geschichtstatsache".
Denn Gottes ewige Gnadenwahl ist konkret: DIE ERWAHLUNG JESU CHRISTI.
eben die Entscheidung und Aktion, in der Gott in seinem Sohn sich selbs
fir den Menschen und - darauf haben wir jetzt zu achten = in seinem -
Sohn den Menschen fiir sich erwdhlte und bestimmte
fir sich also Ermiedrigung, fiir den Menschen Erh¥hung!
Darum eben GNA DENWAHL !!
Und Gnadenwahl als ERWXHLUNG JESU CHRISTI !
Er ist Gottes ewige, doppelte PrHdestination, von der Alles, jede andere
gbttliche Absicht und so alles Weltgeschehen herkommt, in der alle Dinge
ihr Mass, in der sie auch ihr Ziel haben.

Gott nicht ohne den Menschen

in Gottes alle Realitdt begriindenden Ratschluss auch er GRUNDREAL !
Kol.1:15f. Joh.1:2,3,10,14,15 6351 8358 Hebr.1:2ff 1Pert.1:20,18-9
Apoc.13:8

seine Erwdhlung zu seiner, der Gemeinschaft Gottes mit ihm Egtsgrechenden
Gemeinschaft mit Gott und damit: seine wunderbare Erhebung zu Gottes ge-
treuem Bundesgenossen. '
Dieser Riickblick auf Gottes ewige Gnadenwahl zeigt uns, dass die Ein-
heit dieser menschlichen Geschichte mit der Tat Gottes, mit der wir es
im Christusgeschehen allerdings zu tun haben, nicht aufzu;bsen ist,
ES IST JESU CHRIS TI MENSCHHEIT MIT SEINER GOTTHEIT ZUSAMMEN INTEGRIERER
DES MOMENT DES CHRISTUSGESCHEHENS.
ALLES FOLGENDE HANGT DARAN,DASS DIESER NAGEL SITZT
Alle Entfaltungen unseres zweiten Problems der VersBhnungslehre sind
den entsprechenden des ersten im Innersten und bei aller Verschieden-
heit in gleicher Dignitdt verbunden,
Und wenn wir es in der Menschheit Jesu Christi (wie in seiner Gott-
heit) mit solcher Ursprungs- und Grundwahrheit zu tun haben, ist
auch darllber entschieden, dass dieser Eine nicht nur einer neben den
vieien anderen Menschen, nicht nur ein absonderlicher Fall fiir sich
ist. ER IST DER EINE, DESSEN EXISTENZ DIE ALLER ANDEREN MENSCHEN
NOTWENDIG ANGEHT. Seine Geschichte ihrer aller Heilsgeschichte!
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IT (S.38-129)

Wir blicken jetzt - und wir kommen damit zur entscheidenden Mitte dieser
christologischen Grundlegung - auf den geschichtlichen
Vollzug des Begriffs des wahren Menschen und also auf die INKARNATION:
auf das in Gottes ewiger Gnadenwahl begriindete und ihr entsprechend reali-
sierte Sein Jesu Christi in der Zeit.

GOTTES MAJESTATSAKT ist hier ganz allein RATIO ESSENDI und RATIO COGNOSCENI
SEINSGRUND !

Gott Mensch, der Schipfer Gesch&pf ‘
insofern ein Geschehen im Zusammenhang aller seiner Werke, ein Ereig-
nisunter anderen in der Geschichte Israels und also in der Weltgesch.

Gott Mensch, der S chidpfer Geschipf!
insofern das schlechthin Neue !

ERKENNTNISGRUND ! '
etwas Anderes ist hier Kenn e n , etwas Anderes Erkennen!.
Erkenntnis dieses Menschen kann offenbar selbst nur als
neue, d.h. als eine an der Neuheit seines Seins teilnehmende Kennt-

nisnahme vollzogen werden. Sie muss also des sein Sein im Kosmos
begriindenden gbttlichen MajestUtsaktes gewahr sein,

Der durch den Heiligen Geist ist, wird auch durch denselben Heili-

éen Geist (als der der er ist) erkannt.

Hier in TI die INKARNATION !!!!!1!!(Majestdtsakt als ratio essendi)

Wir fragen zuerst: was ist es um die in diesem Ereignis stattfindende
Gottestat, jenen gbttlichen Majestitsakt, den wir eben als den Seins-
grund und Erkenntnisgrund dieses Menschen beschrieben haben.
(d a 8 grosse christliche Mysterium und Sakrament)
ER WURDE UND IST A U C H WAHRER MENSCH OHNE AUFZUHOREN WAHRER GOTT
ZU SEIN.
Eben dieses ‘"auch" ist nun auszulegen.
Und das vor allem dahin: dass es eine wie von Ewigkeit hex f r e i
beschlossene, so auch in der Zeit fr e i ausgefthrte TAT GOTTES
beschreibt. )
Das aber diirfte die relativ angemessenste Bezeichnung und Beschreibung
dieser freien Gottestat sein, die in Jesus Christus Ereignis ist: Gott
hat ein Sein als Mensch zu seinem Sein als Gott hinzugenommen. Er hat
also ein Sein als Mensch in die Einheit mit sich selbst und seinem
Sein als Gott aufgenommen.
ASSUMPTIO CARNIS (Phil.2:7 Hebr,2:16)
Warum?
(dem Gesch8pf koexistieren, sich dem menschlichen Gesch¥pf verbiin-
den und verpflichten.....selbst auch als Gesch¥pf existieren!)
Warum? weil er der Gott solchen Erbarmens und der Macht eines so
grindlichen und totalen Erbarmens ist.
Wir kinnen nur sagen, dass dieser Grund in seiner hphen Unbegreiflich-
keit - immer wieder neu und Hberraschend, so oft man ihn zu begreifen
ver sucht - darum ein heiliger und gerechter, ein Gottes wﬂrdiger Grund
ist, weil er eine Entsprechung der im trinitarischen Leben Gottes
selbst in h¥chster RealitHt sich ereignenden Demut des ewigen Sohnes
Gottes ist.
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Ihm, Gott in d i1 e 8 e r Seinsweise (des Sohnes), entapricht das Demuts
werk der Inkarnation. In ihm, in dieser ewigen Existenzweise des einen
Gottes hat sie ihr trinitarisches Urbild. Er - der eine Gott in der
Seinsweise des Sohnes = in Einheit mit dem Vater und mit dem heiligen
Geist, in der tiefsten Ubereinstimming der ganzen heiligen TrinitHt des |
einen Gottes — der demi tige und s 0o mit dem Vater und dem
Heiligen Geist der h o h e Gott.

) Das_also ist das Geheimnis des Werdens, des Wesens der Existenz Jesu
Christi, dass das g e s chah und s o ist: (1) dass Dieser,
”Gott der Sohnl auch Mensch wurde und iatI dass 52) S eine Existenz
7auch die Existenz eines Menschen wurde und ist, dass (3) gbttliches und
‘menschliches Wesen durch Ihn undin I hm vereinigt wurden qgg R
\EQQQ,_dgsa (4) Er - darauf zielen wir ja hier - das menschliche Wesen

zun_ fesen i}
ahr

Pt ._..u..ng'

Wir beginnen mit dem Einfachsten und gugleich Schwierigsten - es ist das
Grundlegende:
1) DIESER, GOTT DER SOHN, WURDE UND IST AUCH MENSCH. (S 47-53)

Er wurde, er ist : nach dem Willen Gottes des Vaters, in der Bemut
seines frel geleisteten Sohnesgehorsams, im Majestitsakt des Heiligen
Geistes. WAS IST DAS FUR EIN GESCHEHEN UND SEIN ?

zunfchst ist zu sagen: Gottes eigene Tat, souverlne Verfligung des
Sch¥pfers Uber sein Geschdpf: ohne Veranlassung, ohne Verdienst, ohne

Mitwirkung von Seiten des Gesch8pfd.

(das “fiat mihi* der Maria bestlitigte das Werk Gottes, es trug aber
nkcht das Geringste dazu bei).

VOLLENDETE TATSACHE
DER EREIGNISCHARA KTER DIESER TATSACHE !
Inkarnation ist Wirklichkeit dieses W e r k e s Gottes.

Was aber ist der INHALT dieser Gottestat, der in diesem Werk ge-

schaffenen Wirklichkeit - des Werkes, das in dieser Wirklichkeit

nicht aufhdrt, Werk zu sein?

Wir sprachen in Ubernahme eines Begtiffs schon der alten Dogmatik

von einer EINHEIT (henoosis, unitio, unio).
Er (der Sohn Gottes) ist der Eine, der diese Union begriindet und
erhilt, der jenes Andere, Fremde, sein Menschsein als sein eigenes
m¥glich und wirklich macht. E R , das ewike W o r t wurde und ist
Fleisch. Die dem Menschen in jener Einheit widerfahrene ErhShung ge-
schah, und sie ist und bleibt begrindet in Gottes Ernie-
drigungeg.

zum Inhalt dieser Gottestat gehdrt nun aber sauch ihr G e gen s t a nd
DAS MENSCHLICHE SEIN. Das, was Gott der Sohn in die Einheit mit sich
selbst und sein g¥ttliches Sein aufnahm, das war und isf,- in einer be-
bestimmten, dazu von ihm erwihlten und zubereiteten individuellen Ge-
stalt - nicht "“ein Mensch%, sondern das M enschlioche: dasje-
nige Sein und Wesen, diejenige Art und Natur, die die aller Menschen

ist, die sie alle als Menschen auszeichnet und von anderen Geschpfen
unterscheidet.
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In Jesus Christus ist nicht nur e i n Mensch, ist vielmehr das Mensch-
liche a 1 1 e r Menschen als solches in die Einheit mit Gott versetzt
und erhoben. Gerade weil sich da nicht die Verwandlyng Gottes in einen
Menschen vollzogen hat, gerade weil da auch nicht die Schaffung einer Dop-
pelexistenz Gottes und eines Menschen stattfand und besteht! Gerade weil
da nur Einer, der Sohn des Vaters “Gott von Art" existiert: dieser
aber auch in unserer, in der Knechtsgestalt menschlicher Art (Phil.2:7),
in der "Gleichheit} des Siindenfleisches" (R6m.8:3).
der Begriff der ANHYPOSTASIE, der IMPERSONALITAS der menschlichen Natur
Jesu Christi. die Enhypostasie. '

Tund das bedéﬁfﬁ?'ﬁ%gﬁf?'ﬁaﬁetismus!

das Theologoumenon ist aber auch nicht #berfliissig: macht klar: die
universale Tragweite und Bedeutung der Existenz Jesu Christi fiir die
aller anderen Menschen).

2) Wir nehmen sofort die letzte Darlegung auf, wenn wir nun unsere Umschrei
bung der Inkarnation (2) mit dem Satz fortsetzen:
DASS DIE EXISTENZ DES SOHNES GOTTES AUCH DIE EXISTENZ EINES MENSCHEN
WURDE UND IST.

UNIO HYPOSTATICA (UNIO PERSONALIS UNIO IMMEDIATA)
(nachher werden wir auch von einer communio naturarum hvren)
zie de gerqforgeeg@egeqﬁde;lutyerse definitie der unio hypost.
Es konnte von den Lutheranérn bei allem ihrem stilrmischen Inter-
esse an der communio naturarum deren Voraussetzung in der
unio personalis so wenig geleugnet werden, wie von den Refor-
mierten bei aller Zurlickhaltung nach dieser Seite die aus der
unio personalis sich ergebende Konsequenz der communio natu-
rarum.
wie ist nun diese '"unio hypostatica" zu verstehen, den Begriff UNIO ?
Unsere alte Dogmatik war sich wiederum einig darin, dass die unio
hypostatica von allen anderen Einigungen und Einheiten hdherer und
niederer Art auch formal zu unterscheiden sei, ein Genus fir sich dar-
stelle und also gerade nur aus sich selbst zu verstehen sei.
a) keine "unio coessentialis" (triniteitsleer!)
b) keine "unio essentialis" Gottes Menschwerdung ist nicht ein Ereignis
. im Zusammenhang des allgemeinen concursus divinus
die Enhypostasie des Menschseins Jesu Christi ist von der susten-
tatio generalis " darin spezifisch genug verschieden, dass die Exi-
stenz Gottes durch jenes sein Tun als Sohdpfer keineswegs
mit der Existenz der Welt, noch die Existenz der Welt mit der seini-
gen identisch wird.
¢) auch nicht “unio“wigie Freund-Freund oder Mann-Frau.
d) auch nicht *unio" in den verschiedenen Bi ldreden.
e) auch nicht Schemata Form-Materie JIdee-Erscheinung Wahrheit-Wirk-
lichkeit Gelst-Natur Himmel-Erde
innerweltliche Gegensitze und Einigungen
Missbrauch des Wortes “Inkarnation" in der religilsen und profanen
Sprache unserer Tage (#4rger noch als der des Wortes "Sch¥pfung").
f) unio Seele-Leib Calvin (Inst.II,14,1)!

g) unio sacramentalis !
die Kirche verstand sich selbst als eine Art Prolongatur der Inkar-
nation dorther der Sakramentsbegriff!

die wirkliche unio sacramentalis = die unio personalis in Jesuslghg.
se 8T,
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damit ertbrigt sich ein Vergleich zwischen beiden.

h) unio mystica als Vergleich

die Orthodoxie sagte mit Recht Neim!

(Donald Baillie "@God in Christ" !)
die heimliche via regia aller neuprotestantischen Christologie
A.E.Biedermann, nach Schleiermacher sicher der grisste Klassiker des
Neuprotestantismus (Chr.Dogmatik 2.Bd. 1885 Par.788-822 1)
MIT DEM A LLEM SIND WIR AUF EINE ENTSCHEIDEND WICHTIGE SACHLICHE ERKENNZ:
NIS HINGEWIESEN
Die unio hypostatica als die Grundgestalt des Christusgeschehens ent-
behrt aller Analogien !

Wohlverstanden: es gibthnalogien des im Werden und Sein dieses Einen
begriindeten und erm¥ glichten Verh#ltnisses zwi-
schen Gott und Mensch, Gott und Welt.

_aber: Jesus Christus - Bund - Schipfung
nicht umgekehrt!!

Die Inkarnation des Wortes ist dieses Faktum o0 h n e PrHzedenz,
o hne Parallele und o h n e Wiederholung: weder im gbttlichen,
noch (noch viel weniger!) im'menschliohen, im natirlichen und geschicht-
lichen Kreaeturbereich.
zum Schluss ein positives Wort !
~“totus Christus" = Christus mit seiner Christenheit !—
die Gemeinde Jesu Christi darf eben das sein, was die menschliche
Natur ihres Herrn und Hauptes ist. Ganz menschlichen Wesens - die
Kirche ist ja wirklich menschlichen und nicht wie ihr Herr g¥ttli-
chen Wesens - existiert sie ihm gegenliber nicht selbstdndig - eben
ohne selbst Haupt zu sein oder zu werden - sondern (anhypostatos und
enhypostatos) in und kraft s e i n e r Existensz.

3) Aus dem zweiten Satz: dass die Existenz des Sohnes Gottes auch die eines

Menschen, des Menschen Jesus von Nasareth, wurde und ist, folgt (3),
DASS IN DEM EINEN JESUS CHRISTUS GOTTLICHES UND MENSCHLICHES WESEN VER-

EINTGT WURDE UND IST. .

Wir betreten mit diesem Satz den Bereich der eigentlich so zu nenenden
" ZWEINATURENLEHRE" .

EINE FOLGESATZ UND ZUGLEICH DIE VORAUSSETZUNG DES FOLGENDEN

(also nicht d a s Schibboleth rechter Erkenntnis Jesu Christi)

Der Satz {iber Jesus Christus als dem Einen, der gdttlichen und menschli-
chen Wesens ist, wagt die Vereinigung des definitionsmlssig Unvereinbaren.
Dieses Subjekt, der eine JESUS CHRISTUS, fordert diesen Satz: gerade
nicht einen Satz tber die Vereinbarkeit des Unvereinbaren, wohl aber fiber
die faktisch in ihm stattgefundene und verwirklichte VEREINIGUNG des

sonst gewiss ganz und gar Verschiedenen, ja Gegens¥tzlichen.

So exisiert Jesus Christus als GOTTESSOHN nicht, ohne als solcher auch
menschlichen Wesens teilhaftig zu sein. Und so existiert er als Menschen-
sohn nicht, ohne als solcher auch des Wesens des Sohnes Gottes und also
géttlichen Wesens teilhaftig zu sein. Es geht auf beideh'Seiten um ein
echtes und reales TEILHA FTIGSEIN.

es beruht aber schlechterdings auf jener von Gottes Sohn in Gottes Tat
verwirklichten Einheit. ,
Also:VEREINIGUNG nicht: Identifizierung oder IdentitHt beider.

De volgende pagina lijkt afwezig te zijn!
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der gegen die Ausschreitungen alexandrinischer Theologie sich richtende
erste Bestandteil der Formel von Chalcedon (451)

@ asunchutoos (inconfuse) . atreptoos (immutabiliter)
A0BBR .
ABER ! Eben indem sie aus der Einigung und Einheit des Sohnes Gottes mit
menschlichem Wesen hervorgeht, ist auch deutlich, dass die Vereinigung
seines gbttlichen mit menschlichem Wesen in jener beiderseitigen Teilnahme
und Teilhabe beider aneinander, ohne zur Einheit zu werden, eine REALE,
eine strenge, ganze und unaufl¥sliche ist. .

der gegen die Ausschreitungen antiochenischer Theologie sich richtende
andere Bestandteil der chalcedonensische Formel

adiairetoes (indivise) achooristoos {inseparabiliter)

Es liegt nun zum Verstindnis dieses unseres dritten Satzes und im Blick
auf dessen im vierten zu ziehende Konsequenz Alles daran, dass sein Inhalt,
die nun erkldrte Vereinigung g8ttlichen und menschlichen Wesens in Jesus
Christus mit seiner in unserem ersten und zweiten Satz umschriebenen Vor-
aussetzung, nHdmlich damit zusammengesehen wird: dass das Subjekt der Ver-
sthnung und also der Inkarnation, Jesus Christus, der SOHN GOTTES ist.
Die “Zweinaturenlehre" kann also nicht auf sich selbst stehen und in sich
wahr sein wollen. Nur Kommentar zum Zentralwort Joh.1:14 . ‘

Keige der beiden "Naturen" als solche z#hlt ("Gottheit" und “Menwschheit"
an und fir sich existieren nicht) Der Sohn Gottes allein zXhlt.

so haben wir die Lehre von der UNIO HY?OSTATICA der Lehre von der

COMMUNIO NATURARUM vor- und HUbergeordnet., REFORMIERTE TRADITION.

Iutheraner: machten sich das Anliegen der in Chalcedon gereinigten Alexan-
drinischen Theologie zu eigen. (in Verdacht von Monophysitis-
mus Eutuches)

Reformierten: machten sich das Anliegen der in Chalcedon gereinigten
Antiochenischen Theologie zu eigen (in Verdacht von Nestoria-
nismus) . ‘

.) Wir kommen (4) zur Konklusion:

Indem der Sohn Gottes Mensch wurde und ist,

indem er seine Existenz auch die eines Menschen werden liess,

indem er g¥ttliches und menschliches Wesen in sich vereinigte,

hat er das menschliche Wesen in sich erhoben, ist er als wahrer Gott
auch der wahre Mensch geworden.

Das ist der besondere Aspekt, unter dem wir das Christusgeschehen in
unserem jetzigen Zusammenhang zu verstehen versuchen.

Jesus Christus ist, indem er ein Knecht wurde fUr uns, unser Hfe r r
geworden. Denn es geht in ibm, in diesem Menschen, um DIE ERHOHUNG des
allen Menschen gemeinsamen Wesens, Kraft dessen, dass er der Sohn G o t -
tes und so g8 t t11ichen und menschlichen Wesens ist, ist er
der Menschensohn, der wahrre Mensch.

EBEN DIESE IN JESUS CHRISTUS GESCHEHENE ERHOHUNG DES MENSCHLICHEN WESENS
HABEN WIR UNS NUN IN TUNLICHSTER PRAZISION UND MIT ALLEN NOTIGEN ABGREN#&
ZUNGEN KLAR ZU MA CHEN.

AUSGANGSPUNKT: .
die in 086 und mit der Vereinigung des glttlichen und des menschlichen

" Wesens stattfindende
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beiderseitige Teilnahme und Teilhabe des gbttlichen und des menschlichen
Wesens aneinander.
nicht wie zwel zusammengebundene oder zuaammengeleimte Bretter mit ein-
ander vereinigt sind.

jeder seiner beiden Naturen bekommt und hat, ohne als solche aufgehoben
oder verlndert zu werden, eine BESTIMMUNG

es bekommt die gdttliche durch und in ihm ihre Bestimmung zur menschlichan
hin, und es bekommt die menschliche durch und in ihm ihre Bestimmung
von der gBttlichen h e r .

Es nimmt und hat der Sohn Gottes an dem von ihm angenommenen menschlichen
Wesen A n t edi 1l : SO NAMLICH, DASS ER DIESEM AN SEINEM GOTLICHEN WESEN

ANTEIL. GIBT.
Und es nimmt und hat das von ihm angenommene menschliche Wesen Anteil
an seinem g¥ttlichen: SO NXMLICH, DASS ES DIESEN VON IHM, DEM SOHNE GOT-
TES, EMPFXNGT.

Auch die unentbehrliche NA HERBESTIMMUNG jener beiderseitigen Teilnahme
und Teilhabe muss dahin lauten: dass ' DER SOHN GOTTES das in diesem Ge-
schehen initiativ handelnde Subjekt ist: nicht etwa sein glttliches oder
gar sein menschliches Wesen,

Fasst man das scharf ins Auge, dann ist einzusehen, dass die durch ihn
und in ihm stattfindende beiderseitige Teilnahme und Teilhabe des gatt-\

RUNG Ereignis ist.

1. "beiderseitig" bedeutet nicht "wechselseitig"
eine GESCHICHTE, die freilich von oben nach unten UND von unten nach
oben verl¥uft, aber ZUERST von oben nach unten, DANN und daraufhin
von unten nach oben.

2. Es ist nicht so, dass die beiden Momente jener Geschichte, die Ernie-
drigung Jesu Christi als Sohn Gottes und seine ErhShung als Menschen-
sohn, sich einfach entsprechen. Das Erste, seine Erniedrigung als Sohn
Gottes, bedeutet, dass er MENSCH wurde. Das gweite, seine ErhbShung als
Menschensohn bedeutet aber nicht, dass er GOTT wurde.

DIE HUMANITAT GO TTES -~ ABER HUMANITX T , NICHT DIVINITAT

Wir versuchen eine n#here Erklirung des Sachverhalts auf drei Linien:

indem wir:

1) von der in dem einen Jesus Christus stattfindenden MITTEILUNG seines,
des Gottessohnes und des Menschensohnes, menschlichen Wesens an sein
gbttliches, seines gYttlichen an sein menschliches, rdden

dann -

2) im Besonderen von dem, was dem menschlichen Wesen Jesu Christi in dieée
ser Mitteilung ZUGEWENDET ist

endlich
3) von der auf Grund dieser Mitteilung in Jesus Christus stattfindenden

GEMEINSAMEN VERWIRKLICHUNG gBttlichen und menschlichen Wesens.

(die Lehre von den Wirkungen , den "effecta" der unio hypostatica und
der in ihr implizierten ocommunio naturarum . COMMUNIC AT IO .
1, communicatio idiomatum 2.communicatio gratiarum 3.communi catio

(Reihenfolge: J.Wolleb) operationum.




1 ( COMMUNICATIO IDIOMATUM ) (58.79-91)

S5.79-82 beschreibt DIE IN JESUS CHRISTUS STATTFINDENDE MITTEILUNG !
Indem er ist, geschieht die Erniedrigung des gbttlichen‘zur ErhShunkg

des menschlichen Wesens, die Erhthung des menschlichen durch die Ep0®
Erniedrigung des g¥ttlichen. Indem er ist, bleibt nichts zurlick, ist

in der H¥he Gottes wie in der Tiefe des Menschen nichts ausgeschlossen
von dieser Bewegung aus der H¥he Gottes hinunter in unsere Tiefe und
wieder aus unserer Tiefe herauf in die H8he Gottes, Indem er ist,
kommt Gott ganz zu seiner Ehre, indem er ganzes Erbarmen ilbt, aber
auch der Mensch ganz, indem ihm ganzes Erbarmen widerfihrt. Alles
weil und indem er, der Sohn Gottes, mit dem Vater und dem Heiligen
Geist gleichen Wesens, auch der Menschensohn wurde und ist: gleichen
Wesens mit uns, mitnallen Menschen.,
in der lutherischen UND reformierten Christologie der Begriff
COMMUNICA TIO IDIOMATUM (= propria proprietates)
die Eigentiimlichkeiten b e 1 d e r Naturen sind
' Eigentitmlichkeiten J esu Christi.
FRAGE : Gent gt der Hinwelis darauf, dass diese Mitteilung eben in
dem einen Gottes- und Mensohensohn, in der einen Person Jesu
Christi, tatsHchlich stattfindet: in Ihm als in dem, der das
wahre Heil und die heilsame Wahrheit selber ist ?
~ oder geniigt das vielleicht deshalb nicht, weil dieser Hinweis,
um ganz deutlich zu sein, einer bestimmten FPU 1 1un g be-
diirftig, aber auch fihig sein kdnnte ?

die lutherische Antwort! (genus majestaticum!) Kol.2:9
Man beachte aber 1, Subjekt der Idiomenkommunikation ist auch hier
der Sohn Gottes, und nicht die glttliche Natuur.
2. nicht auch von einem genus tapeinoticum wird
geredet (Kenotiker des 19 Jahrhundert!)
3. Einschridnkungen!
was ist gemeint ?
) Gottes PRASENZ und WTRKSAMKEIT in der Menschenwelt !
und die Entscheidung f4l1lt in der Christologie und zwar in der Lehre
von Christi Menschheit das ist richﬁig!

Aber: der Blick muss auf die in ihm geschehene TAT GOTTES, auf die in
ihm S ICH EREIGNENDE GESCHICHTE gerichtet bleiben !
(auch die Lutheraner haben immer wieder auf die wunio hypostatica als
den letzten Grund der Idiomenkommunikation zurtickverwiesen).

der Blick auf die Tat Gottes, auf die sich ereignende Geschichte wurde
zum Blick auf GESCHEHENES, auf eine ZUSTANDLICKEIT !
ABSTRAKTION VON DER GESCHICHTE !
und dadurch gerade ein Vorbeisehen an der wirklichen Prdsenz und
680 Wirksamkeit ! an der REALITAT der VersShnung und an der VOLLKOM-
MENHEIT der neuen Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch.
Das ist der eine Grund, weshalb wir sie ablehnen milssen.
Es gibt HEUTE aber auch noch einen anderen Grund (den man im 16 und g17
Jahrhundert so noch nicht sehen konnte).
Ist ndmlich das men s ¢ch liche Wesen Jesu Christi nicht
definitionsmlissig das a 1 1 e r Menschen ?
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Sollte die Christologie, wenn wirklich das ihre HYchstleistung, ihr letz-
tes Wort ist: das apotheosierte, allmlchtig-allgegenwhrtig-allwissende,
das anbetungswlirdige Fleisch Jesu Christi, sich nicht vielleicht als die
harte Schale erweisen, die diesen slissen Kern birgt: die G8ttlichkeit der
Humanitdt iUberhaupt und als solcher - die Schale, die, nachdem sie diesen
Dienst getan, getrost auch beiseite gelegt, bzw. geworfen werden darf ?
Christologie-Anthropologie (Luther 1519 Melanchthon 1521 !)
Ohne das zu wollen haben sie faktischs den fiir die ganze Neuzeit so be-
zeichnend gewordenen Ubergang von der Theologie zu einer spekulativen
Anthropologie vorbereitet. (Hegel Feuerbach der deutsche Idealismus)
Es wird kein Zufall sein, dass der Widerspruch gegen diese ihre Anthro-
pologisierung um 1920 nun doch von r e formi er t e r Seite her

erhoben worden ist. ,
DIE UNUMKEHRBARKEIT DES VERHALTNISSES ZWISCHEN GOTT UND MENSCH.

ABER : 35N ;
DIE FRAGE NACH EINER FULLUNG SOLL BEANTWORTET WERDEN !!!
Der Verstindigung innerhalb der Theologie der evangelischen Kirchen
wiirden wir nicht dienen, wenn wir uns damit begniigen wollten, die
lutherische L¥sung zu kritisieren und abzulehnen.

2. ( COMMUNICATIO GRATIARUM ) 8.91-115

DAS EREIGNIS (DER VEREINIGUNG DER BEIDEN NATUREN IN JESUS CHRISTUS) IN DER
FULLE SEINER KONKRETION BESTEHT IN EINER DEM MENSCHLICHEN WESEN WIDERFAH-
RENDEN Z UWENDUNG .

Was in dieser Zuwendung stattfindet, ist, damit milssen wir einsetzen, zwei-

fellos auch und zuer st eine Bestimmng des g8 t t 11 chen

Wesens. '

in seinem ewigen RATS CHLUSS , in dessen ausfithrung in der ZEIT:
ERNIEDRIGUNG

in h¥chster Bewdhrung seiner Treue nicht nur gegen uns, sondern zuerst und

" vor allem gegen sich selbst,

Unsere HOCHMUT und die alte Christologie !
Gott der Gefangene seiner eigenen Gottheit. .
VERSUCHEN WIR ES A LSO, VON DER GOTTHEIT GOTTES BIBLISCH STATT HEIDNISCH
7ZU DENKEN (nicht also eine s t a r ¥ e immutabilitas).
siehe nun Seite 94 was das bedeutet !!!!
Gottes Zuwendung, Ausrichfing und Anteilnahme
das GOTTLICHE in seiner Einheit und Ganzheit, das sein eigenes urspring-
liches Wesen ist, in seiner Menschlichkeit.
und zwar: das GSttliche schlechthin ! ohne Abstriche
das ist die KONKRETION
Eben darum sollte man auf keinen Fall behaupten, dass die Teilnahme und
Teilhabe der beiden Naturen in Jesus Christus in Wahrheit nur eine ein-
seitige, nur die der menschlichen an der g¥ttlichen, sei.
(dus een afwijzing zonder meer van een genus tapeinoticum om der
wille van een absoluut gesteld (abstract) genus majéétaticum).
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Aber nun sind wir hier allerdings an der anderen interessiert: an der in
dieser Zuwendung stattfindenden Bestimmung des men s chlichen
Wesens durch das g8 t t1i1iche .,
was wiederfdhrt dem menschlichen Wesen dessen, der nicht nur Mensch
sondern auch Gott ist (was wird mittgeteilt, geschenkt, empfangen?)
NICHT VERGOTTUNG !!
Nicht Identifikation, sondern KONFRONTATION wie des g¥ttlichen mit dem
menschlichen, so des menschlichen mit dem géttlichen Wesen.
WELCHE BESTIMMUNG DES MENSCHLICHEN WESENS IST IN DIESER KONFRONTATION MIT
DEM GOTTLICHEN EREIGNIS ?
erste allgemeine Antwort: das von Haus aus durch Gottes erw# hlen é
Gnade bestimmte menschliche Wesen. v81ligé bestimmt !
Da existiert ja der Menschensohn nur in seiner Identitdt mit dem Sohne
Gottes, sein menschliches nur in seiner Konfrontation mit dessen ghttli-
chem Wesen. .
DAS VON GOTT ANGEEIGNETE, DISPONIERTE, GEHEILIGTE UND REGIERTE MENSCHLI-
CHE WESEN !
In der Sprach der alten Dogmatik ausgedriickt heisst das: die konkrete
Fillung des Begriffs der communicatio idiomatum, und weiter zuriick:
der communio naturarum, und noch weiter zuriick: der wunio hypostati-
ca 1ist nach dieser Seite; die COMMUNICATIO GRATIARUM !
Die alten Lutheraner haben das fir zu wenig gehalten. - ~— — -
(ihr "mehr" war in Wirklichkeit aber ein "weniger"!.
“katoikei" in Kol.2:9 !!)

DIE GNADE UNSERES HERRN JESUS CHRISTUS (2Kor.13:13)
sofern sie doch auch die ihm als Mensch von Gott besbnders zuge -
wendet e Gnade und also die besondere Bestimmung seines mensch-
lichen Wesens ist. :
Beachte: GESCHICHTE ! und nicht ZUSTANDLICHKEIT !
Abweichung war bei den Lutheranern das Reden von “Vergottung"
bei den Reformierten das Reden von gratia HABITUALIS !

Die Besonderheit Jesﬁ Christi und also die Besonderheit der in ihm gescheh-

enen Geschichte zwischen Gott und Mensch und also die Besonderheit der Be-
stimmung seines menschlichen Wesens durch Gottes Gnade zeigt sich sofort Gf
und umfassend, wenn wir zunlchst auf den URSPRUNG seines Seins als Menschen
sohn, seines menschlichen Daseins blicken.
DIE GNADE GOTTES UKD SIE ALLEIN IST SEIN URSPRUNG, SIE ALLEIN AUCH SEINE
BESTIMMUNG. Die Enhypostasie bzw, Anhypostasie der menschlichen Natur
Jesu Christi ist der Inbegriff und dés Wurzel der ganzen ihm zugewende-
ten g¥ttlichen Gnade

Diese Gnade des Ursprungs Jesu Christi bedeutet die prinzipielle
ERHEBUNG seiner menschlichen Freiheit zuderen Wahr -
heit ,d.he inden Gehorsam, in dessen Ausiibung sie - keine
{lbermenschliche, sondern gerade die rechte menschliche Freiheit wird.
(diese® Gnade seines Ursprungs bedeutet KEINE VerHinderung seines
Menschlichen Wesens als solchen) .

Man versteht sie van da aus als die Gnade der Siindlosigkeit seines
menschlichen Wesens. nicht eine Zusténdlichkeit seines Menschseins,
sondern die von seinem Ursprung her nun eben so verlaufende menschliche
TAT seines Lébens,
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Auch hierin Ulberschreitet der Mensch Jesus die Grenzen der ihm und uns
gemeinsamen Humanit#t nicht. ("Stndigen" geh8rt nicht zur menschlichen
Freiheit als eine ihrer MYglichkeiten, sondern geschieht in einem ser-
vum arbitrium, nicht in einem LIBERUM ARBITRIUM!)

Und nun ist es wiederum nur eine andere Gestalt der einen, dem mensch-
lichen Wesen in Jesus Christus zugewendeten Gnade, dass seine HumanitHt
als die des Sohnes Gottes dadurch bestimmt ist, dass er als der Menschen-
sohn wie DES WOHLGEFALLENS GOTTES DES VATERS, so auch der GEGENWART UND
MACHTWIRKUNG DES HEILIGEN GEISTES stldndig und v8llig teilhaftig ist.

wiederum: nicht als Zustdndlichkeit, sondern als Ereignis und Tat und

Geschichte.
so 18t er nicht ein leeres Ideal. Dieses Einmalige und sein Widerstreit
gegen alle anderen Verwirklichungen des‘Begriffs des Menschen ist die
Erfilllung dieses Begriffs: des menschlichen Wesens ERHEBUNG IN SEINE
WAHRHEIT !
(das alles nicht in Prage gestellt durch die NTtliche Darstellung
der Menschlichkeit Jesu und ihre BEDINGTHEITEN, im Gegenteil!)

In einer weiteren Wendung gesehen ist die dem menschlichen Wesen in Jesus
Christus zugewendete Gnade skkne QUALIFIZIERUNG zum ORGAN des Handelns,
zum Werk des Sohnes als des MITTLERS zwischen Gott und den Menschen, als
des VersShners der Welt mit GOTT, '
Die erwihlende Gnade Gottes - und das ist ééinéiﬁiﬁéﬁdnéiuﬁ%er diesem Ge-
sichtspunkt - macht menschliches (stindliches) Wesen geeignet zu dem wozu

es dienen soll. POTESTA S OFFICII

860600086800NAR00HD .
ABER A UCH DIESE AMES- ODER DIENST- ODER WERKGNADE IST G E S C H I C HTE
UND NICHT ZUSTANDLICHKEIT ! Ereignis als sein LEBEN.
(keine Vergottung, aber auch nicht eine “gratia habitualis")

Und nun, noch einmal in anderer Wendung: In Jesus Chfistus, dem Menschen-
sohn, der auch und zuerst der Sohn Gottes ist, ist unser menschliches Wesen
‘n die EHRE versetzt, in die WURDE erhoben, mit der MAJESTAT umkleidet, die
der Sohn, der es angenommen hat, um in ihm zi existieren, mit dem Vater und
. dem heilijgen Geist gemeinsam hat: in die Ehre, Wirde, Majestdt der gtttliche

Natur. :
Wiederum gilt: keine Abstraktion von der GESCHICHTE, von GOTTES TAT !
(Die Jesus-biographie, das Christusbild!)

Schluss von 2)
Man hat nur alles zu unterlassen, was hier als Abstraktion angemessener-
weise zu unterlassen iét, 50 wird die Aussicht frei auf das Konkret-Wirk-
liche, das in Jesus Christus EREIGNIS ist: die in seinem Fleisch allem
Fleisch widerfahrende COMMUNICATIO GRATIARUM, die Erhebung des menschli-
chen Wesens in die Gemeinschaft der theia phusis (2Petr.1:4). '




3. ( COMMUNICATIO OPERATIONUM ) S.115-129
3) Wir haben zunlchst noch innerhalb des vierten Hauptpunktes unserer Dar-
stellung der Inkarnation den vorgesehenen dritten Schritt zu tun und
also von der in Jesus Christus stattfindenden gemeinsamen Verwirklichung
des gYttlichen und des menschlichen Wesens zu reden - in der Sprache der
alten Dogmatik: von der COMMUNICATIO OPERATIONUM .
(die ILutheraner redeten auch hier von communicatio idiomatum, hier
aber nicht in Hinsicht auf das "genus idiomaticum" udd das “genus
majestaticum”, sondern in Hinsicht auf das “GENBS APOTELESMATICUM"
die Iutheraner betonen die Einigﬁeit der beiden Naturen im Werk des
Mittlers
die Reformierten betonten die jene Einigkeit der beiden Naturen be-
grindende Einheit der Person des Mittlers als des Gottes- und Menschen-
sohns)
Manfi kdnnte wohl sagen: wir haben hier zum vornherein im Rahmen eben
dieses Begriffs der communicatio operationum gedacht und geredet:
DIE EXISTENZ JESU CHRISTU ALS SEIN SEIN IN SEINEM TUN

deshalb hier nachtriigliche Prizisierungen und ErlHuterungen.

DER BEGRIFF OPERATIO !
WIR HABEN DIE ALTE INKARNA TIONSLEHRE “AKTUALISIERTY
(Die Begriffe wunio,communio,communicatio wund:Chalcedon)

DIE WIRKLICHKEIT JESU CHRISTI
Geben wir uns offen Rechenschaft {iber-das, was damit geschehen ist!

(die alte orthodoxe Christologie: WINDSTILLE szwischen Anfang und Ziel
was sich in der Lehre vom WERK Christi wiederholte: “"status"! )

VON DER STATIK IN DER BREITEN MITT DER UBERLIEFERTEN*LEHRE VON DER PERSON
JESU CHRISTI - IN IHRER ENTFALTUNG DER BEGRIFFE UNIO, COMMUNIO, COMMUNI-
CATIO -~ UND IN DER UBERLIEFERTEN LEHRE VON DEN ZWEI STANDEN .IST N I CHTS
UBRIGGEBLIEBEN ! ‘

wir haben jene ganze Phénomenologie zurtickilbersetzt in den Bericht von
einer Geschichte .

DIE WIRKLICHKEIT DES SEINS JESU CHRISTI ALS EINES SEINS IN DER TAT

DIE GESCHICHTE DER TAT GOTTES

JESUS CHRISTUS IST DIESE GESCHICHTE

DASS JESUS CHRISTUS ZU JEDER ZEIT IST, HEISST: DASS ZU JEDER ZEIT DIESE
SEINE GESCHICHTE GESCHIEHT!

EINE NEUERUNG ! (STATIK-DYNAMIK wobei wir aber kein einigermassen wich-
tiges Element der alten Konzeption haben fallen lassen)

GIBT ES HIER EIN MUSSEN ? (d a n n auch ein Diirfen und K¥nnen)
nicht die Uberlieferung, sondern DER GEGENSTAND
ist hier forderndes Gesetz des Denkens und Redens
die alte Christologie redete mit Begriffen, welche jedenfalls in ihrem
Wortsinn THtigkeits-~ und Bewegungsbegriffe sind :unio,communio communi-
catio.

'GOTT U N D MENSCH
Eben wer Jesus Christus ist, besgat dieses U N D !

Kann man "Jesus Christus® und also "Gott UND Mensch", Schipfer UND Ge-

sch¥pf sagen, ohne sich selbst und Anderen klar zu machen, dass man von
- dem redet, der als Diener nur in Gottes TAT und also im Geschehen einer

GESCHICHTE existiert. Handelt es sich ja um den LEBENDIGEN Jesus Christ,
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Wir fragen weiter! .
Die Begriffe EXINANITIO und EXALTATIO - reden doch auch sie von einer
GESCHICHTE waren besser als das, was man damit bezeichnen wollte.

DER IN DIESEM ABSTRAKTEN NACHEINANDER ZWEIER STATUS EXISTIERENDE SOLITE
JESUS CHRISTUS SEIN °? .

Wieder wlHre zu fragen: wie whHre er denn der LEBENDIGE Jesus Christus,
wenn er nicht in dieser Bewegung whlHre, der er ist ?

Und nun eine dritte PFrage: wie steht es eigentlich mit der Existenz Jesu
Christi in der Zeit ? in Vergangenheit, Gegenwart, Zulunft ?
Wer ist Jesus Christus? Muss man nicht antworten: Der in der einen
DAMALS volbrachten operatio seines Gott- und Menschseins, seiner
DAMALS geschehenen Erniedrigung und ErhShung, in der damals in seinem
Tod vollzogenen und DAMALS in seiner Auferstehung offenbarten Vers¥hnung
der Welt mit Gott HEUTE IST und MORGEN SEIN WIRD. |
(die Sammlung von baseldeutschen “Kinderliedern" von Abel Burckhardt)

Soviel zur nochmaligen Unterstreichung und Erl¥uterung des Begriffs
OPERATIO.

Aber wenden wir uns jetzt zu dem Begriff der communicatio operationum
in dem engeren Sinn, den er in der alten Lehre hatte,

_  _ Das Heilandswerk geschieht,in,einem,GEMEINSAMEN,,einem koordinierten Wirken
seines g¥ttlichen und seines menschlichen Wesens.
Das war die alte These
Dass wir die hinter ihr stehende Unterscheidung zwischen Sein und Akt
nicht mitmachen, darf uns doch nicht hindern, sie in ihrem eigenttimlichen,
besonderen Sinn kurz aufzunehmen.

Im inneren Leben Gottes bedarf das gittliche Wesen freilich keiner¥er-
wirklichung. auch nicht das gittliche Wesen des Sohnes.

in der Vereinigung mit dem emnschlichen Wesen des Menschensohns bedarf
es aber einer Verwirklichung

und das ist von Gott her ein NOVUM

Auch das menschliche Wesen ist schon verwirklicht und wirklich
Es bedarf aber einer besonderen Verwirklichunkg in der Identitit des
Einen, des Menschen Jesus von Nazareth, mit dem Sohne GOTTES und also
in der Vereinigung mit dessen gtttlichem Wesen.

es wird dem gbttlichen Wesen seinerseits parallel geschaltet, wie das
g8ttliche Wesen, ohne in sich zu verldnderen (auf die VersBhnung der

Welt mit Gott hin zugeordnet) dem menschlichen Wesen gewissermassen

parallel geschaltet wird.

Nicht ein gittliches und ein menschliches Novum fir sich tritt in ihm auf
den Plan, sondern schlechterdings miteinander.

{(Die Rede vom "Gottmenschen" verwischt die Gésohich@lichkeit des
Subjekts und die Geschichtlichkeit des VerhHltnisses seiner beiden '
Naturen, verdunkelt noch einmal das Geschehen, das Novum der TAT
Gottes, in welcher Jesus Christus sich selbst verwirklicht und wirk-
lich ist).

GFMEINSAME VERWIRKLICHUNG Genau da wo das G¥ttliche herfscht, offenbart,
schenkt, genau da dient, bezeugt,vermittelt das Menschliche., Es ist in

im Werk des einen Jesus Christus Alles zugleich, aber auch Alles distinkt
g8ttlich UND menschlich.

35




36

ITI ( ratio cognoscendi ) §.131=172

Der Grund 41 in Jesus Christus geschehenen Erh8hung ¢ap00860BDO06Q0®AE

aA6066600a060E@E0RAB000000 des Menschen in Gottes ewiger Gnadenwahl war das
Erste, was uns beschéftigt hat, ' '

ihr geschichtlicher Vollzug in der Inkarnation in grosser Ausbreitung das
Zweite.

Wir kommen nun 2zum Dritten: ZU IHREM OFFENBARUNGSGRUND IN JESU CHRISTI
AUFERSTEHUNG UND HIMMELFAHRT.

WOHER WISSEN WIR EIGENTLICH DAS ALLES
dass Jesus Christus war, ist und sein wird das ewige Wort Gottes in
unserem Fleische, der Sohn Gottes, der auch Menschensohn wird und ist,
in dem also unser menschliches Wesen in die Gemeinschaft mit Gott er-
hoben ist ?
Wie kommt die Dogmatik dazu, mit diesem Faktum zu rechnen wie mit einem
vorgegebenen Text, den sie bloss zu lesen und auszulegen hat ?

AN DER FRAGE DER ERKENNTNIS DIESES F A KT U M S (DER EXISTENZ JESU CHRIS-

TI ALS DES WAHREN GOFTES- UND MENSCHENSOHNS) HENGT ALLES !!

Wir kommen von einer allgemeinen Vorentscheidung her.

Der gttliche Majestitsakt: RATIO ESSENI und RATIO COGNOSCENDI

DER gW8ttliche MajestHtsalt,-um-den es-sich in der Fleischwerdung des Wortes -
handelt, hat nicht nur den Charakter eines o b je ktiven Seins und
Geschehens, sondern als Ereignis mitten in der Welt und also im Bereich

- menschlichen Erkennens mit jenem objektiven auch sub jektiven
Charakter - in einem Wort: DEN CHARAKTER VON OFFENBARUNG .

wenn einer DIESES Faktum in seiner BESONDERHEIT "erkennt", wird er nur von
dem g¥ttlizhen Majestdtsakt reden, in dessen Macht es wirklich UND erkenn-
bar ist (und von keiner anderen Voraussetzung seiner Erkenntnis herkommen!)

Wir haben die Texte der alten Theologie, der kirchlichen Symbole, die der
Bibel selbst gelesen
aber: in all diesen Texten IHREN GRUNDTEXT =
JENES IN GOTTES MAJESTATSAKT GESCHAFFENE FAKTUM SELBST !
der noetische Charakter dieses Faktum widerspiegelt seinen ontischen Ch.

Jesus Christus in seiner SELBSTOFFENBARUNG ist der Grundtext.
Ist das Faktum, dass Gottes Sohn auch Menschensohn wurde und ist, inmitten
all der sonstigen Fakten des Weltgeschehens ALS DIESES ERKENNBAR - wie dann
anders als durch seine Selbstoffenbarung ?

(welche Physik ,Metaphysik, Autoritit usw.)

WIR KONNEN GERADE NUR FAKTI S CH VON DIESEM FAKTUM HERKOMMEN !

Er kann und soll sich als Wissender BETATIGEN (Demut-Entschlossenheit);

er soll es aber unterlassen, sich selbst als einen Wissenden auszugeben
(RK Autoritdt der Kirche, Fundamentalis Bibeltext , Illuminierter die
innere Stimme !)

Aber bisher ist iUber “Offenbarung” in fast lauter allegemeinen und forma-
len Anschauungen und Begriffen geredet. .

ES IST DERSELBE HEILIGE GEIST, DURCH DEN JESUS CHRISTUS I S T , DURCH DEN
ER ALS DER, DFR ER ISTy AUCH ER KA NNT WIRD.
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TESTIMONIUM SPIRITUS = TESTIMOﬁIUM EXTERNUM + TESTIMONIUM INTERNUM
: ZUGLEICH !!1!!

es ist 8 e i n Werk, wenn dieses Faktum filr sich selber spricht und wenn
der Mensch es flr sich selbst zu sich selber sprechen h¥rt und seine
Sprache nachzusprechen sich beflhigt, aber auch aufgerufen und genbtigt
findet.

Der Verweis auf den Heiligen Geist und sein Zeugnis (das ganz ersch¥pfend
und ganz konkret ist) soll aber recht verstanden werden!
(nicht als "das Numinose" oder als Titel- und Sammelbegriff fiir alles
vorher gesagte Formale) '
ALSO: = VERWEIS AUF DIE MACHTIGE UND WIRKSAME GEGENWART JESU CHRISTI SELBR
wo sie als Verhunftwesen IHN vernehmen als Gottes klaren Zuspruch und
Anspruch, da und damit haben diese Menschen den Heiligen Geist empfangen

bei dem blossen Verwkiks auf den Heiligen Geist k¥nnen und diirfen wir
nicht Halt Machen ! weil er, recht verstanden, der Verweis ist auf den
Heil.Geist, der als der Geist JESU CHRISTI dessen Zeugnis, sein SELBST-
ZEUGNIS wiedergibt. |

Jesus Christus ist wie die Kraft und das Licht, so auch der Inhalt, so
auch Ursprung und Ziel dieses Zeugnisses des Heiligen Geistes.

der Verweis auf das Zeugnis des Heiligen Geistes bedarf gerade als letz-
_tes Wort,. das in der Frage nach dem Erkenntnisgrund Jesu Christi zu sa-

gen ist, der Erklirung durch den Riickverweis auf DAS SELBSTZEUBNIS JESU

CHRISTI als solches.

ES IST ~ WIR KOMMEN NUN ZUM ZIEL DIESER UNSERER LETZTEN UBERLEGUNG -
DAS SELBSTZEUGNIS DES VON DEN TOTEN AUFERSTANDENEN UND GEN HIMMEL GEFAH-
RENEN JESUS CHRISTUS, ‘

BENGEL : SPIRANT RESURRECTIONEM !!!

“JESUS CHRISTUS ALS DIESER" HEISST ABER: JESUS CHRISTUS ALS DER SICH

SELBST IN SEINER AUFERSTEHBNG UND HIMMELFAHRT O F FEN BAREND E.
Darin besteht die Bedeutung dieses Ereignisses. Sie besthet also
nicht in einer Fortsetzung seines Seins in einer ver#ndertem Form,
die dann wohl erst seine Vollendung wHre. Das Sein Jesu Christi war
und ist in seiner Geschichte als der wahre Gottessohn und Menschen-

" sohn in sich vollkommen und abgeschlossen: keiner Uberbietung, keiner
Hinzufligung von neuen Qualitldten und keiner weiteren Entwicklungen
bediirftig. Es war und ist die in ihm geschehene Erniedeigung Gottes
und die eben damit in ihm geschehene ErhBhung des Menschen die
vollzogene Erflllung des Bundes, die v o 1 1lbr ach tee
Vershnung der Welt mit Gott.

Wer aber konnte und kann Ihn als Diesen erkennen ?

HIER grif und greift seine Auferstehung und Himmelfahrt ein!

sie fliigen dem, was in ihm zu schauen war, nur eben das Neue hinzu, dass
Er in diesem Ereignis als der, der er war und ist, zu SCHAUEN war und
tatsichlich GESCHAUT wurde.

die authentische Kommunikation und Proklamation der in seiner vorange-
gangenen Geschichte und Existenz ein fir allemal, und zwar vollkommen ge-—
schehenen Heilstat und Heilswortes.

DAS LEBEN, DAS IN IHM IST Jetzt: DAS LICHT DER MENSCHEN !

zuerst ein Schritt zurlick: Der Majestdtsakt der Fleischwerdung des
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Wortes als solcher und in seiner Totalitdt hat den Charakter wvon Offenba-
rung.
AUFERSTEHUNG UND HIMMELFAHR $ DER SCHLECHTHIN EINDEUTIGE EXPONENT DES
OFFENBARUNGSCHARAKTERS SEINES SEINS.
(Synoptiker - Johannes (eine einzige VerklH¥rungsgeschichte!))
156 WIR WENDEN UNS NUN ZUN DEM BESONDEREN DES OFFENBARUNGSZEUGNISSES N A C H
DEM TODE JESU CHRISTI: SEINER AUFERSTEHUNG UND HIMMELFAHRT ALS SOLCHER .

was ist der Sinn der Unterscheidung des VORHBR und NACHHER ?
Nachher: das abschliessende und zusammenfassende, das entscheidende und
eindeutige Offenbarungsereignis.
WIE KONNTE, WAS NOCH NICHT VOLLENDET GESCHEHEN WAR, IN VOLLENDUNG
OFFENBAR WERDEN ? :

VORHER: antizipierende Wahrheitsoffenbarung
Das MessiasGEHEIMNIS ist doch wohl nichts aAnderes als das Geheimnis des
noch nicht vollendeten MessiasWERKES.

AUFERSTEHUNG UND HIMMELFAHRT SIND DIE SEINEM VOLLENDETEN WERK ENTSPRECHEN-
DE VOLLENDETE OFFENBARUNG JESU CHRISTI.

Es gibt aber eine andere Antwort auf jene Fr;ge, d1e tiefer grelft

AUFERSTEHUNG UND HIMMELFAHRE Jesu Christi sknd gseine DIESER Vollendug
seines Werkes entsprechende, gerade sie als solche, gerade ihren SINN
und ihr RECHT ans Licht bringende Offenbarung

Sein vollendetes Sein und Werk und dessen vollendete Offenbarung
genfigte DAMALS, sie gentigt HEUTE, sie wird FUR ALLE ZEITEN, und auch
wenn keine Zeit mehr sein wird, geniligen.
Das Ereignis seiner Selbstkundgebung (Herrlichkeit), in welchem der
Erkenntnisgrund Jesu Christi, nach dem wir ja hier fragen, gelegt
wurde und gelegt ist., .

Wir wenden uns zu einigen FORMALEN Feststellungen.

1) ein (innerweltliches) EREIGNIS .

2) BEGEGNUNGEN : SELBSTKUNDGEBUNGEN !
DER AUFWEIS SEINER IDENTITAT MIT DEM,DER ZUVOR GELEBT, GEREDET,
GEHANDELT HAT UND IN DEN TOD GEGANGEN IST.
3) Der OFFENBARUNGSCHARAKTER des Osterereignisses.
Was Gott als Herr des Bundes, der sich selbst von Ewigkeit her
fiir den Menschen und den Menschen fiir sich bestimmte, wollte, will
und wollen wird, ist nun nicht mehr nur verborgen in seinem Rat-
schluss, nicht mehr bloss himmlisch wahr, ist aber auch auf Erden
nicht mehr bloss faktisch wahr gemacht und verwirklicht, sondern
als verwirklichte Wahrheit der Welt KUNDGETAN, von ihm selbst dem
Menschen, fiir den er es wollte und tat, MITGETEILT.
Erkenntnis des Herrn ist von ihm als HERR, im Akt seiner MAJESTXT
geschaffene Erkenntnis.
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‘Weil und indem das Offenbarungsereignis an der Majestht des Willens und
der Tat Gottes partizipiert, weil es als Offenbarung Gottes im Fleisch
selber g¥ttlicher Majestttsakt ist, HAT ES NOTWENIG WUNDERCHARAKTER !

nicht weil dieses Ereignis WUNDERBAR ist, ist es majestdtisch, sondern
weil es MAJESTATISCH iat, ist es wunderbar; weil es als Offenbarung des
-Herrn IN HEILIGER UNBEGREIFLICHKEIT geschieht, ist es auch unbegreiflich in
jenem gewBhnlichen Sinn,

Durch seinen WUNDERCHARAKTER 2zeigt es sich mitten in der Welt des
Fleisches an als Gottes Offenbarung im Fleisch.

aber wie das Wunder als solches nicht Gottes Offenbarung impliziert, so
impliziert auch die Anerkennung des Wunders keineswegs die Anerkennung
und also die Erkenntnis des Offenbarungsgeschehens in seiner Majestlt,
keineswegs die Erkenntnis des Herrn.

{siehe im NT w 1 ¢ der Wundercharakter sichtbar gemacht wird!)
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Vorwort: Die Frage nach dem Sinn und der Tragweite des "prophetischen Ambes" Jesu Christi hat
mich in diesemdritten Teil der Versdhnungslehre in eine Thematik gefihrt, die heute

theoretisch und praktisch in den verschiedensten Zusammenhdngen und unter den verschiedensten
Titeln weithin im Vordergrund der in der Kirche aller Konfessionen gefihrten Aussprachen steht,
Diesen hat es aber, soweit ich sehe, an einer streng am evangelischen Zentrum orientierten the-
ologischen Grundlage bisher gefehlt. In der peformatorischen und nachreformatorischen Theo-
logie findet man wenig oder nichts und in der des 19. und unseres eigenen Jahrhunderts nicht ¥iel
mehr Uber die entscheidenden Voraussetzungen, von denen her wir heute frei und, genorigt zu asein
meinen, dem Problem "Christus(bzw.die Kirches und die Welt" so eifrig@ nachzugehen, wie es jetzt
diesedts und jenseits des Antlantik,.in der alten und in der neuen Christenheit auf allerlei Ve-
gen geschieht, Ein eigentliches Eingreifen in jene Diskussionen (etwa tber Misgsion, Tvangelisa-
tion, Lalentatlgkeit Kirche und Xultur, Kirche und Staat, Christentum und Sozialismus usw. )
konnte hier nicht meine Absicht sein., Mir ging es um das Aufdeoken eben der gar nicht melbatver-
sténdlichen Voraussetzungen, wobei sich mir schliesslich Alles in der Einsicht zusammendringta,
dass das auf der gangzen Linie aufzunehmende und durchzufithrende '"Bekennen vor den Menschen"
nicht nur an den Rand, sondern - weil es in dem Tun des lebendigen Jesus Christus selbst begrin-
det ist - in die M1tte des Lebens des Christen in der christlichen Gemeinde gehort, ja dass es
sich am Problemn des Zeugnisses entscheidet, ob der Christ ein Christ, die chrigtliche Gemeinde
christliche Gemeinde ist oder nicht ist.

Par,66 D IE HE R.R.L ICHKEIT DA S MITTLERS
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bonoztmisss 1. DAS DRITTE PROBLEM DER’ VLRSDHNUNGSLEI:RL oIVs3 $.1-40

oppelte Entfaltung des sachlichen Gehaltss dﬁg-fgﬁie von der Versdhnung liegt
hinter uns, In Jesus Christus ist Gott der den Menschen gnadig Brwahlende, in Ihm ist der
Mensch der von Cott gnadig Erwdhlte. Er ist die Verwirklichung des Bundes zwischen Gott und
Liensch: von der Seite Gottes und von der Seite des Menschen. EFRIEDE!S. Das eine grosse
Ja Cottes, in Jesus Christus gesprochen, umschliesgst eben BEIDES: Gottes eigene Zuwendur. /
zum Menschen und die Zuwendung des Menschen zu ihm hin, Das ist es, was unter allen Umstinden,
zu allen Zeiten, in jeder Theologie zur Geltung kommen muss.

Jfenn nun die alte Kirche nur wvon dieser ngensatzelnhelt(und also nur von einem munusg
duplex Jesu Christi, dem prlesterllchan und dem konlglichen),ggsgrgppeg hat, so war sie ingo-
fern im Recht, als sich der machliche Gehalt der Versohnungslehre in der Tat in dem erschopft,
was unter dlesen beiden christologisch-soteriologischen Gesioiispunkten zu bedenken und =u
sagen ist. "Ich will euer Gott sein ~ und ihr sollt mein Volk seinl".

UND DENNOCH: Eg gibt - ganz anders, aber nicht minder ernsthaft als die beiden
ersten aufzuwerfen und zu beantworten - noch ein drittes Problem dsr Versohnungslehre.
Dagmillsl.digiinis (die Geschichte Jesu Christi, welche als die grosse Gottestat die Geschichte
der Versdhnung ist hat noch 0ineg Geglalt, welche gelb8tindig zur Sprache gebraclht
werden musg, > Lo haf 04 Ditiin gart M,«wlu-_____ :
Um was geht es ? \eg—IBerer sachliohen Erkenntnis des Versohnungsgeschehens
kommt nicht in Frage. ndenggqm_grsohnun sgeschehen in selner Vollkommuuhelt _und also
°1ner urwanzuno bedurftlg gesch;ght OPFKEB§§“ %ﬁ%ﬁlﬁ
¥ T ; R

e
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Tu Onterschied zu don belden'ersten, den sachliche roblemen g 'ersohnungslehre Yormte
man es ihr FPORMALPROBLEM nennen; es geht um das.dem Was unverdusserlich eigentumliche Wi

Die OBTEKTIVITAT auch des OFFENBARUNGSCHARAKTDRS des Versohnungsgeschehens muss darum
ausdriicklich hervorgehoben wertden, weil sich hier so leicht das Missverstandnis ein-
gchleicht, als handle es sich bei dem Problem des Lrkennens, Verstehens und “rklarens der -
Versdhnung um ein Problem der Theorie des menschlichen Brkennens, s einer Bereiche und seiner
Orenzen, seiner Kapagitaten und Kompetenzen, seiner moglichen oder unmogllxhen Annaherung an
diesen Gegenstand. Venschliches Erkennen, Theologie der Versohnung, gibt es daraufhin, dass @k
die Versohnung selbst und als solche nicht nur wirklich, sondern auch wahr ist — um gich in
erleuchtenden VWerk des Heiligen Geistes als wahr zu erweisen, aber guerst in sich s elber nicht
nur wirklich, sondern auch wahr ists Erdoffnung,Brsoliessung,Mitteilung. Wir werden darum zusr
zuerst von diesem ihrem Grund - wir werden auch in diesem dritten Teil der Lehre von der Ver-
sohnung zuerst von Jesus s Christus selbst zu reden haben, dann von den Mens@han, denen er Bru-
der, 3tellvertreter und Haupt ist, dann von ihrer Erkenninis nis Jesu Ghrist;;/?Z{p_;L,o Yo

kl,1. CALVUN : die Lehre vom . MUNUS TRIPLEX = (later ook bjj Lutheranen en Roomsen)

Bei dieser Lehre vom munus propheticum fehlte es aber nicht an allerlei Dunkelheiten.

Zie de vijff bezwaren, die Barth formileert tegen de wijze waarop de leer van het munus propheti-
cum in de theclogie functioneerde! |

Wir schliessen diese Einleitung mit einer kirchengeschichtlichen Erwigung.
DIE NEUZZIT als ®imm tatsichlich eine durch die DIASTASE (Kirche-sich emanzipierenda elt)
beschattets Zeit der Kirchengeschichte,
Nur dass man sich vor einem ganz anderen Zug in ihrem Bilde die Augen auch nicht verschlies-
gen darf! Wir haben es (gewiss sehr paradoxer \feise) gerade in der Neuzeit auch mit einem
orlvineLlen und spontanen Ausbruch der christlichen Gemeinde in die Welt hinein =u tun.
Merlviirdige Koinzidenz: im selben Augenblick und in der selben Situation, in der sich as'* /
Sékulum von der Kirche frei zu machen begann, begann die Kirche -~ nicht szich frei zu ma-
chen, aber unverkennbar frei zu werden fur das Sakulum, nBmlich fur den im Ganzen so lange
triumerisch vernacnlassigten Dienst an ihrer eigenen Sache inmitten des Sakulums.

Zie de zes punten, die Barth hier noemt

es wird kein Zufall sein:an der Schwelle dieser ohr.Neuzeit entdeckte Calvin wieder

die Lehre vom munus Christi propheticum.
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Par.69,1 DAS DRITTE PROBLEM DER VERSOHNUNGSLEHRE 3, 1 =40

leitsatz dieses Paragraphent

Jesus Christus, wie er uns in dexr heiiiggn Schrift bezeugt wird, ist das eine

Wort Gottes, das wir zu horen, dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen und

zu gehorchen haben,

Dieger erste einleitende (!) Absochnitt féngt folgendermassen ang
Die doppelte Entfa.ltunﬁ des sachlichen Gehaltes der Lehre von der Versohnung j
liegt hinter uns. o

Es sind drei Ausdriick in diesem Anfangssatz, duf die wir zu achten haben:
1, die Lehre von der Versdhnung
2, 1ihr sachlicher Gehalt —(Die Gegchiochte des Bundes, die Geschichte der Versdhnung,
die Geschiochte Jesu Christi, Immaunel = Gott in seinem
von ihm geschaffenen Frieden mit uns, aber auch: Gott in
unserem von ihm geschaffenen Frieden mit ihm)
3. die doppelte Entfaltung (dieses sachlichen Gehaltes)
a) IV,1 Jesus Christus , der Heer als Knecht
b) IV,2 Jesus Christus , der Knecht als Herr
(Methodus est erbitrariaj die Gesiochtepunkte sind
- - - -aber-nicht Sache "arbitr&rer"~Erforsohungrlll) : - - =
der gleichzeitige, aber entgegengesetzte Verlauf zweier grossen Bewe-
gungen: von oben nach unten, und von unten nach oben;
Gottes eigene Zuwendung zum Menschen, und die Zuwendung des Menschen
zu ihm ' ‘
DIES MUNUS DUPLEX IST DER SACHLICHE GEHALT DER VERSOENUNGSLEHRE (s.5)

UND DENNOCH : ES GIBT NOCH EIN DRITTES PRCBLEM DER VERSUHNUNGSLEHRE,

Es ist das Zeugnis der Bibel (1) fast in allen seinen Bestandteilen voll von
den Spuren eines weiteren, besonderen Elementes des von ihr bezeugten Ereig-
| T— nisses.

’ Dieses Ereignis hat noch eine dritte Gestalt (nicht identisch mit einer der
zwei anderen Gestalten, und auch nicht - deren Einheit darstellend - iden-
tisch mit der Einheit dleser zwel anderen Gestalten), welche s e 1 b —
standig zur Sprache gebracht werden muss.

IM WAS OEHT ES ? _
Indem das Versohnungsgeschehenin seiner Vollkommenheit und also keiner Erganzung
bediirftig geschieht, &ussert, erschliesst, vermittelt, o f f enbar t es sich
auch. '

BEs geght un die Wahrheit dieser Wi tk1liohkedit (= die
Wehrheitl), umvdas Fornm a_l‘p roblem der Versdohnungslehre, wum das dem
Was des Versdohnungsgeschehens unverausserlich eigentimliche Wi e , um die Ver-
sohnung als Of fendbaru n;é . . -
(716 Joh.1:4 en wat Barth in fdtegenstelling tot Bultmann daarvan zegt!) S.7-8 |

S.9-10 WIR BLICKEN EINEN AUGENBLICK VORWARTS AUF DAS GANZE DES NUN AUFZUSCELAGENDEN NEUEN
KAPITELS 111! Das Vergdhnungsgeschehen hat in sich selber Offendarungs-Charakter,
den Chargkter der Selbstkundgebuhg, Die Versdhnung ist nicht nur licht, sondern

auch Liochtguells.
(k1.1. AMEN ! MUNUS TRIPLEX ! EINB KIRCEENGESCHICHTLICHE ERWAGUNG ! )

‘
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